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NOMINA AGENTIS У СТАРОСЛОВЕНСКОМ ЈЕЗИКУ
УВОДНЕ НАПОМЕНЕ
1. Тема овог рада — номина агентис или имена радника — као и
уопште теме ове врсте — које би за свој непосредни циљ и главни
задатак имале обраду појединих и појединачних категорија или ти
пова творбе речи — нису досада биле узимане као предмет посебног
испитивања и самосталне обраде у науци и научној литератури о старо
словенском језику.
Овај би рад — отуда и у том смислу — представљао први поку
шај да се једна тако изразита појмовна категорија и продуктиван тип
творбе речи у старословенском језику непосредно испита и самостално
обради у оквиру посебног монографског прилога.
2. Наведена констатација, међутим, ниуколико не значи и да сама
проблематика појмовно-семантичких категорија и типова творбе речи
— па према томе и проблематика категорије имена радника — није у
опште испитивана и обрађивана у досадашњој богатој и плодној ли
тератури о творби речи у старословенском језику. Тако нешто нити се
хтело нити би се могло рећи.
Напротив, као што ћемо видети из ових кратких уводних напомена,
у свим досадашњим испитивањима и обрадама проблематике и матери
јала творбе речи у старословенском језику нужно се — на известан
начин и у извесној мери — третирају и обрађују и проблеми појмовно
семантичких категорија творбе речи, па према томе и проблематике са
ме категорије номинум агентис.
Зато потребу и оправдање за узимање ове теме и овакве тема
тике као предмета непосредног испитивања и самосталне обраде ваља
тражити и видети пре свега баш у тим досадашњим испитивањима и
обрадама старословенске творбе речи, одн. у начину на који је пробле
матика имена радника у њима испитивана и обиму у којем је она у
њима обрађивана и обрађена.
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3. Немамо намеру да овде сада подробно и детаљно излажемо сву
досадашњу литературу о творби речи у старословенском језику, а та
кође нам није намера ни да се упуштамо у подробно и детаљно при
казивање начина третирања и обима обрађивања целокупне пробле
матике појмовно-семантичких категорија творбе речи у тој литертури.
То овде, уосталом, није ни потребно, јер све оно што нам у томе погледу
показује пример једне категорије важи — mutatis mutandis — и за све
остале категорије, бар што се творбених категорија именичких речи тиче.
Стога ћемо се у овим уводним напоменама задржати и ограничити
— с једне стране — само на кратко навођење крупнијих и значајни
јих радова у којима се проблематика и материјал старословенске творбе
и ме ни ч к их речи непосредно обрађује и систематски излаже,
и — с друге стране — даћемо сажет приказ начина самог излагања
и обима обрађивања одн. обрађености категорије номинум агентис у
тим радовима.
4. У хронолошком погледу — први оглед научне систематике
материјала творбе речи у старословенском језику дао је Ј. Добро в
с к и у своме раду INSTITUTIONES LINGUAE SLAVICAE DIA
LECTI VETERIS (Vindobonae MDCCCXXII).
Први део његове „Словенске граматике“— који носи наслов „Твор
ба речи“ („Grammaticae slavicae Pars 1. De vocum formatione“)—има
засебно поглавље посвећено творби именичких суфиксних изведеница
(Caput III. De nomine substantivo). На крају је дат посебан одељак о
сложеницама (Арpendix de vocibus composita).
5. У научном смислу — прву комплетну и систематску обраду ма
теријала старословенске творбе именичких речи, одн. имена, даје Ф. М и
кл о ш и ч у својој монографији DIE BILDUNG DER NOMINA
IМ АLТSLOVENISCHEN SPRACHEN (Wien 1958).
»k
Исти материјал М и к до ш и ч је касније изнео и компара
тивно обрадио у својој познатој VERGLEICHENDE GRAMMATIK
DER SLAVISCHEN SPRACHEN. Zweiter Band. STAMМBILDUNGS
LЕНКЕ. (Wien 1875).
6. Непуних педесет година после Миклошичеве монографске обраде
појављује се нова монографска обрада проблематике и материјала твор
бе именичких одн. именских речи у старословенском језику од А. Ме
је а, као друга књига његових чувених ETUDES SUR L'ЕТУМО
LOGIE ET VOCABULAIRE DU VIEUX SLAVE. Seconde partie. IV.
FORMATION DES NOMS (Paris 1905).
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7. Богат материјал старословенског грађења именичких речи,
у компаративној обради, даје В. В. о н др а к у својој VERGLEI
CHENDE SLAVISCHE GRAMMATIK. 1 Band: LAUTLEHRE UND
SТАММBILDUNGSLEHRE (Göttingen 19061, 19242).
8. Друкчију од свих осталих — по концепцији и по методу излага
ња — обраду и систематизацију старословенских именичких изведеница
даје А. Ле с к и ну својој GRAMMATIK DER ALTBULGARI
SCHEN (ALTKIRCHENSLAVISCHEN) SPRACHE (Heidelberg 1909,
19192 и 3).
У другом делу своје граматике старословенског језика, који носи
наслов „Творба именских основа“ („Stammbildung der Nomina“),
Лексин посвећује засебан одељак грађењу именичких изведеница (А.
Substantiva) и у додатку посебно разматра сложенице (Аnhang III.
Nominalkomposita“).
9. Временски најновију обраду и систематизацију материјала твор
бе речи у старословенском језику даје А. В. а ја н у своме МАNUEL
DE VIEUX SLAVE (Paris 1948).
У оквиру ХП главе свога Приручника старословенског језика, која
је посвећена творби имена („Formation des noms“), Вајан у посебном
одељку обрађује грађење именичких изведеница („Derivation nominale.
А. Substantifs“), а на крају главе даје одељак о сложеницама („Les
composes).
10. Аутори наведених радова слажу се међу собом у једноме: сви
они у својим обрадама и систематизацијама именичких изведеница
оперишу појмом и термином номен агентис (одн. одговарајућим терми
нолошким заменицама) и сви — на известан начин и у извесној мери —
издвајају и третирају имена радника као једну посебну, веома изрази
ту појмовну категорију и продуктиван тип грађења именичких изведе
ница и именичких речи уопште.
Међутим, што се другога питања тиче — самог начина третирања
и излагања проблематике и материјала имена радника у наведеним радо
вима и уопште у досадашњој литератури о творби речи у старословен
ском језику — ту се не би могло рећи да међу испитивачима и обрађи
вачима постоји сагласност и уједначеност гледишта. Исто се тако не би
могло рећи ни да нам пстојећи радови — узети заједно и комплетирани
у једну замишљену целину — дају потпуну слику и целовиту представу
о овој важној категорији значења и продуктивном типу творбе именич
ких изведеница у старословенском језику.
11. Разуме се, није овде ни сада место — а нема за то ни потребе—
да тражимо разлоге и објашњавамо узроке таквог стања. То је ствар
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методологије испитивања и систематисања материјала творбе речи, о
чему ћемо морати говорити у општем делу нашег рада. Ове уводне
напомене, међутим, имају за циљ да само укратко и у најопштијим
цртама констатују чињеничко стање у погледу начина обрађивања
и степена обрађености проблематике и материјала имена радника
у досадашњој литератури о творби речи у старословенском јези
ку. Тачније речено: њихов је циљ да укажу на недостатке и непотпу
ности досадашњих обрада, на чијем се отклањању и употпуњавању
управо и темељи потреба предузимања овог рада и оваквих радова
уопште.
12. Први и основни недостатак постојећих обрада творбе именич
ких изведеница у старословенском језику јесте непотпуност и недос
ледност у испитивању и објашњавању семантичко-структурне стране
изведених речи.
Наиме, у свим досадашњим обрадама именичких изведеница и изве
дених речи уопште у старословенском језику— изузев поменуте Лескино
ве обраде—даје се примарност обличком методу испитивања и класифи
ковања изведеничке грађе. То значи да је у њима прва и главна пажња
посвећена формалној страни грађења речи, док се значењу одн. појмов
но-структурној категоризацији и типизацији изведених речи или не по
клања никаква пажња (нпр. Добровски и др.) или се пак томе даје тек
другостепени значај и допунска, илустративна вредност.
Такав начин испитивања и такав метод обраде и систематисања
изведеничке грађе имао је као своју нужну последицу недоследност и
непотпуност у излагању и објашњавању семантичко-структурних кате
горија изведених именичких речи уопште и категорије номинум агентис
посебно. Значење имена радника не излаже се због тога у досадашњим
обрадама именичких изведеница ни систематски ни доследно и пот
пуно уза све суфиксе код којих се јавља и развија. Па и онда када се
и уколико се наводи, обично се помиње само уз оне најкарактеристич
при чему се обично остаје на уопштеној констатацији.
13. Изузетак у том погледу — као што смо истакли — представља
Лескинова обрада именичких изведеница у старословенском језику, где
се — како то он сам истиче у уводним напоменама — „не полази од гла
совног обличја суфикса, него од семантичких група готових речи“.
Међутим, ни та и таква Лексинова обрада старословенских именич
ких изведеница— мада се у њој проблематика имена радника непосредно
поставља и посебно третира — ипак нам не пружа праву слику и потпу
ну представу о вредности те категорије и њеном месту у систему твор
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бе именичких речи у старословенском језику. Поред једностраности саме
концепције појма и термина номен агентис, Лексинова обрада је веома
уска и ограничена у погледу интерпретирања и навођења грађе. Он
износи само неке најкарактеристичније и најпродуктивније суфиксне фор
мације, илуструјући их при томе тек по којим примером. То је, уосталом,
сасвим разумљиво и оправдано ако се има на уму уџбенички карак
тер и намена његове обраде.
14. Као други недостатак постојећих обрада именичких изведеница
у старословенском језику може се навести непотпуност у изношењу
грађе, тј. навођењу примера или речи које припадају категорији ном.
aГеЊТИС.
Ако се искључе одељци о творби речи у граматикама старословен
ског језика — који већ по својој намени и не претендују на исцрпност
и потпуност у навођењу свих примера и из свих текстова — очекивали
бисмо да то пруже монографске обраде старословенске творбе речи. Ме
ђутим, то се не би могло рећи ни за релативно новију Мејеову моногра
фију, а да и не говоримо о Миклошићевој монографској обради од пре
сто година. За разлику од Миклошића, који је у својој обради нагомилао
веома разнородну грађу, Меје се у своме раду — како сам каже — „у
суштини ограничио на текстове према Лескиновом канону“. Али,
није увек ни за све суфиксе наводио значење радниика када га они
имају или развијају. О навођењу примера сам он каже да је циљ рада
„комплетан преглед свих формација — али не и свих речи — које се
јављају“ у старословенским канонским текстовима.
15. Наведени недостатци и непотпуности досадашњих обрада кате
горије имена радника у старословенском језику одређују главне смер
нице нашег рада.
Први— општи—део рада биће посвећен дефинисању самог појма и
термина номен агентис, тј. одређивању вредности и места категорије
имена радника у систему творбе именичких изведеница и именичких
речи уопште.
У другом — посебном или систематском — делу рада биће обрађени
и изложени сви суфиксни типови тако садржински дефинисане и тако о
бимски прецизиране категорије имена радника у старословенском језику
уз навођење свих примера одн. речи са вредношћу номена агентис које
се јављају у старословенским споменицима.
16. Грађа одн. примери екцерпирани су и наводе се према следе
ћим издањима старословенских канонских текстова:
3 = Зографско јеванђеље. Изд. : QUATTUOR EVANGELIO
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ГЛАГОЛИЧЕСКИЕ ЛИСТКИ. Отрвивок древне церковно
СЛalВИНСКОГО ЕВаHГеЉИИ ХТ В. САНКТПЕТЕРБУРГ 1915
(ПАМИТНИКИ СТАРОСЛАВЖНСКОГО ЖЗБИКА. Том
III, вљп. 2-ћ).
Савина књига. Изд.: САВЕИНА КНИГА. Труд Виче слава
Ш еп к и на САНКТПЕТЕРБУРГ 1903 (ПАМЖТНИКИ
СТАРОСЛАВИНСКОГО ЖЗЊIКА. Том 1, вљп. 2-ћ)
Одломци (јеванђеље). Ундољског. Изд.: ЛИСТКИ УНДОЛБ
СКОГО, отрљивок кирилловскаго евангелин ХI-го века. (...)
Е. е. Кар с ким. САНКТПЕТЕРБУРГ 1904 (ПАМИТ
НИКИ СТАРОСЛАВИНСКОГО ИЗБИКА. Том I, вљп. 3-ћ).
Синајски псалтир. Изд.: СИНАИСКАЖ ПСАЛТБИРЊ. Гла
голическић паматник ХI века. (...) Серг е ћ Север љ
и н ов. ПЕТРОГРАД 1922 (ПАМИТНИКИ СТАРОСЛОВ
ЖНСКАГО ИЗБИКА. Том IV)
Синајски еyхологиј. Изд.: EUCHOLOGIUM SINAITICUM.
Starocerkvenoslovanski glagolski spomenik. Izdajo priredil
Rajko Nah tih а 1. II. DEL. LJUBLJANA 1942.
Кијевски мисал. Изд.: С. М. o h 1 b e r g, IL MESSALE
GLAGOLITICO DI KIEW (SEC. IX) ED IL SUO PROTO
TIPO ROMANO DEL SEC. VI-VII. Аtti della Pontificia
Ассаdemia romana di archeologia (serie III). Меrmoriе.
Volume II. Roma 1928.
Прашки одломци. Изд.: Н. К. Гр у н с к и ћ. ПРАЖСКИE
ГЛАГОЛИЧЕСКИЕ ОТРЊIBКИ. (...) САНКТПЕТЕРБУРГ
1905 (ПАМАТНИКИ СТАРОСЛАВИНСКАГО ИЗБИКА. Том
I, вљп. 4-ћ)
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К3 - Клочев зборник. Изд.: СLOZIANUS CODEX PALAEOSLO
VENICUS GLAGOLITICUS, TRIDENTINUS ET OENI
PONTANUS (...) Edidit Anton in D o stá 1. PRAGAE 1959.
ЛМГО - Македонски глагољски одломак. Изд.: Г. А. Ил в и н с к и ћ.
МАКЕДОНСКИИ ГЛАГОЛИЧЕСКИИ ЛИСТОК. Отривок
глаголического текста ЕФРЕМА СИРИНА XI века. (...)
санктпетербург 1909 (памжтники старослов
ЖНСКАГО ЖЗБIКА. Том, вњит. 6-и).
Су - Сутрасалски кодекс. Изд.: СУПРАСЛЊСКАЖ РУКОПИСЊ.
Труд Серге и Север њ и нова. Том 1. (...) САНКТ
петербург 1904 (памитники старослованскаго
ЖЗБIКА. Том II, вљп. 1-и).
ХО = Хиландарски одломци. Изд.: С. М. Кулв б а к и н. ХИЛАН
ДАРСКИЕ ЛИСТКИ, Отрљивок кирилловскоћ писменности
ХI-го века. (...) САНКТПЕТЕРБУРГ 1898.
3д = зографски одломци, изд.: LES REGLES DE SAINT BASILE
EN VIEUX SLAVE: LES FRUILLETS DU ZOGRAPH,
par P. A. Lavrov et A. Va i 11ant (REVUE DES ETU
DES SLAVES. Tome dixiem. PARIS 1930).
ЛМЋО= Македонски ћирилски одломак. Изд.: Г. А. Ил в и н с к и ћ.
МАКЕДОНСКИИ ЛИСТОК. Отpњивок неизвестного пам
итника кирилловскоћ писвменности XI—XII в. (...) САНКТ
петербург 1906 (паматники старославжнскаго
ЖЗБIКА. Том. I, вљп. 5-ћ)
17. Поред речника уз издања појединих споменика, консултовани
су и следећи посебни речници:
наndworterbuch zu den altkirchenslavischen
ТЕХТЕN von L. Sadnik und R. A i tz e t m u 1 e r. Heidlebrg 1955.
АЦТКIRCHENSLAVISCH-GRIECHISCH WORTERBUCH DES
СОDEX SUPRASLIENSIS von Kar 1 Н. М. е у ег. Сluckstadt
und Hamburg 1935.
S t a n i s t a w S i o n s k i, INDEX VERBORUM DO EUCHO
LOGIUM SINАШТИСUM, Warszawa 1934.
18. При давању значења грчких речи коришћен је: ГРЧКО
-ХРВАТСКИ РЕЧНИК ЗА ШКОЛЕ. По Бенселер—Каегијеву грчко
-њемачком рјечнику приредио Ст је па н Сен ц. Загреб 1910.
ДРЕВНЕГРЕЧЕСКО-РУССКИИ СЛОВАРЊ составил И. Х. Дво
ре ц к и ћ. Москва 1958
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О II ШТ И ДЕО
МЕСТО И ВРЕДНОСТ КАТЕГОРИЈЕ НОМИНУМ АГЕНТИС
У СИСТЕМУ ТВОРБЕ РЕЧИ
19. Свако испитивање и свака обрада појединих и појединачних
категорија и типова творбе речи нужно представља претходну дво
страну одређеност предмета излагања: у нутра ш њу, тј. одре
ђивање вредно с ти саме издвојене категорије или типа твор
бе речи, и с поља ш њу, тј. одређивање места које дотична
категорија или тип творбе речи заузима у систему чији је саставни део
и из којега се издваја као предмет посебних испитивања и самосталне
обраде.
Пошто је за предмет излагања у овом раду узета баш једна таква
појединачна, по своме значењу и по својој творбеној структури издво
јена категорија и продуктиван тип грађења именичких речи: имена рад
ника или тзв. номина агентне — која чине само саставни део једног
ширег и целовитог система у који ступају и који по своме значењу и
по својој творбеној структури граде изведене или мотивисане именич
ке речи — нужно је потребно да најпре, с једне стране, тачно дефинишемо
са држ и ну и јасно прецизирамо о би м самог појма и термина
номен агентис и да, с друге стране, објаснимо везе и разграничимо
од но се тако садржински дефинисане и тако обимски прецизиране
категорије имена радника према осталим сродним одн. опозитним
категоријама у систему творбе именичких изведеница и именичких
речи уопште.
Дефиниције ном, агентис у досадашњој литератури
20. Очекивали бисмо да одговор на постављене захтеве нађемо већ
готов у позитивној науци одн. научној литератури о творби речи, у чији
ужи и непосредни домен спада ова тема и тематика ове врсте уопште.
Међутим, иако се у скоро свим обрадама и при свим класификаци
јама именичких изведеница— како у словенским тако и у осталим индо
европским језицима- номина агентис увек на известан начин издваја
ју и у извесној мери третирају као једна посебна, веома изразита ка
тегорија значења и продуктиван тип грађења именичких речи, ипак
у досадашњој литератури о словенској и уопште индоевропској твор
би речи још увек нема једне устаљене, строго одређене и општеприм
љене дефиниције тога појма и те категорије.
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И док се, с једне стране, у самом том издвајању и истицању имена
радника као важне и посебне категорије у систему творбе именич
ких речи углавном слажу међу собом сви испитивачи и у својим обра
дама и систематизацијама именичких изведеница оперишу појмом и тер
мином но ме н а гент и с (одн. одговарајућим терминолошким
заменицима), међу њима постоје велика неслагања и владају озбиљна
размимоилажења у погледу дефинисања садржине и прецизирања
обима, као и објашњавања веза и разграничавања односа ове категорије
према осталим творбеним категоријама именичких речи.
21. Зато ћемо се — пре утврђивања и доношења коначне дефини
ције категорије и појма номен агентис којим ћемо оперисти у овом
раду — најпре задржати и укратко приказати важније концепције и
карактеристичније дефиниције имена радника које заступају и приме
њују поједини испитивачи у својим непосредним обрадама саме те ка
тегорије или пак поједини граматичари у својим класификационим си
стемима именичких изведеница у словенским и другим индоевропским
језицима.
„Семантичка кон- 22. Почећемо с Бругманом и његовом концеп
цепција ном. агентис, цијом имена радника заснованом на бази тзв.
— Бругман семантичке класификације именичких изведеница,
која све до данас — уз неке мање или веће измене и модификације —
још увек доминира у словенској и индоевропској науци и научној ли
тератури о творби речи.
Пошто је у првом делу друге свеске GRUNDRISS DER VER
сleichenden grammatik der indogermanischen spra
CHEN. Zweiter Band: LEHRE VON DEN WORTFORMEN UND
ТHREM GEBRAUCH. Erster Tei1: ALLGEMEINES. ZUSАММЕХ
SETZUNG (KOMPOSITA). NOMINALSTAMME (Strassburg 1906“)
— у одељку „Bildung der Nominalstämme (Formgruppen)“ — најпре
облички обрадио и изложио форманте за грађење именичких основа
у индоевропским језицима, Бругман одмах затим посвећује засебан
одељак значењу тих основа и њиховој семантичкој систематизацији
(„Bedeutung der Nominalstämme (Bedeutungsgruppen)“).
Истакавши у уводним напоменама уз тај одељак како „овде — где
се као руководно начело узима значење — постоје велике тешкоће у
распоређивању и класификацији грађе“, он ту даје следеће теориј
ско образложење семантичке категоризације именичких изведеница у
индоевропским језицима:
„Sieht man beim nicht zusammengesetzen Nomen ab von den nur
durch seine Zugehörigkeit zum Satz bedingten Begriffsbeziehun
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gen, wie sie durch die Kasus- oder Adverbialendungen ausgedrückt
sind, und weiter von der durch die Grundelemente des Wortes, des
wurzelhafte Wortstück, gelieferten Bedeutung, so bleibt über den ganz
allgemeinen Begriff als Nomen hinaus in jedem Fall noch ein spezi
eller nominaler Begriff librig, der meistens auch durch eine Besonder
heit des formalen Wesens der sogenannten Stammes zum Ausdruck
gebracht ist und in der Regel bei anderen gleichartigen Formationen in
gleicher Weise wiederkehrt. In jedem Fall . . wenn man, wie man ja
nuss, das Nomen im Satzzusammenhang ins Аuge fasst. Es sind das
jene Begriffe, nach denen man Nomina actionis, Kollektiva, No
nomina agentis (...) unterscheidet. Sie haften gewóhnilch an den
Bildungselementen, die die nominalstammbildenden Formationen
heiseen...“ (str. 583).
Полазећи од тих и таквих— реалносемантичких или лексичких—
појмова, Бругман најпре разликује четири најоштрије групе или кате
горије именичких значења:
(1) именице које означавају предмете („Коmkreta“),
(2) именице које означавају радњу или особину „(Аbstrakta“),
(3) „Kollektiva“ и
(4) „Deminutiva (nebst Hypokoristika), Amplifikativa, Deteriora
tiva“.
Наведену прву групу— конкретних или стварних имена— Бругман
рашчлањује на једанаест појединачних семантичких категорија, међу
којима номина агентис издваја и обрађује као посебну, осму по реду
излагања појединачну категорију или класу конкретних имена, поред и
послс .
(а) имена живих бића,
(b) назива за обележавање пола,
(c) назива сродства,
(d) назива имена становника,
(е) назива животиња,
(f) назива делова тела,
(g) назива биљног света,
а испред:
(i) назива ствари, нарочито оруђа, справа, уређаја и сл.,
(k) назива места и
(1) назива временских јединица.
»k
Тако издвојену и тако локализовану категорију имена радника
Бругман овако садржински дефинише:
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„Unter Nomen agentis verstehen wir zunächst ein Nomen, das ein
Lebewesen bezeichnet, welches eine Tátigkeit austibt oder uber
haupt Subjekt, Träger eines Vorgangs ist.“ (стр. 608.)
Па томе — кад говори о везама и односима категорије имена рад
ника према другим појединачним категоријама конкретних значења
именичких изведеница — додаје:
„Da beim Nomen agentis immer zunächst an ein Lebewesen zu
denken ist, so erscheint diese Begriffsklasse als eine Unterabte
ilung der Klasse a (Lebewesen, ......“ (стр. 609).
А тако дефинисаној садржини категорије и појма номен агентис
Бругман даје и одређује веома широк обим, не правећи никакве раз
лике ни ограничења у погледу обличке или морфолошке структуре
СаМИХ ИЗВеДСНИЦа.
Као што се види из примера које наводи баш за старословенски
језик, он као номина агентис подједнако третира како изведенице од
глаголских општих делова, нпр.:
„sa-vestelje „Mitwisser, Zeuge (zu védé) . . .
sa-séda „Nachbar? . . .
šњvbcb „Schusterº . . .
pisbcb „Schreiber? . . .
rataje „Pflüge „Landman? . . .“
тако исто и изведенице од именских општих делова, нпр.:
„grešbnika „Sünder” zu gréšbno „sundigº,
krovsnika „Мörder” zu krљVњn:њ „blutigº, . . .“ (исп. 8 482—484).
Варијанте семантич-23. Сличне дефиниције имена радника и њихово
ке концепције ном аг. издвајање у оквиру и на бази поделе и раш
члањивања опште групе конкретних имена на известан одређени број
ужих појединачних категорија срећемо у основици већине каснијих об
рада и класификација именичких изведеница у словенским и осталим
индоевропским језицима.
Мада—слично Бругману— полазе од истог реалносемантичког или
лексичког принципа као примарног критерија класификације име
ничких изведеница, Многи испитивачи и систематичари ИПак врше
извесна мања или већа померања и ревизије како броја појединачних
категорија конкретних значења тако исто и саме њихове садржине и
обима, при чему у своје класификационе системе уводе различите секун
дарне моменте и допунске категорије.
Задржаћемо се стога овде и укратко приказати неке од таквих
система семантичке класификације именичких изведеница у словенским
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и другим и индоевропским језицима чији аутори уносе извесне битни
је измене и значајније модификације—било садржинске или пак обим
ске — у наведену бругмановску, тј. реалносемантичку или лексичку
концепцију категорије и појма номен агентис.
Богородицки 24. Међу испитивачима и систематичарима изве
деничке грађе у словенским језицима најближе
Бругману— у погледу интерпретирања категорије имена радника— стоји
В. А. Богор од и цк и у својој семантичкој класификацији именичких
ких изведеница у руском језику (ОБШИИ КУРС РУССКОИ ГРАМ
МАТИКИ. Казанњ 19134).
У уводним напоменама уз IX главу: Имл суцествителњнов с сто
рони словообразованил Богородицки даје ово и овакво теоријско образ
ложење своје семантичке класификације именичких изведеница:
„Желал вњлдвинутљ в первњић план семасиологическупо сторону,
мљи постараемса вопрос о суффиксах имен сушествителњнњих свес
ти на вопрос о суффиксалвнљих категориих, посредством ко
торњих классифицируетси в русском изљшке все разнообразиe
предметов мира.“ (Стр. 193)
Прелазећи, затим, непосредно на класификацију именичких изве
деница у руском језику, Богородицки закључује:
„Все суффиксни производнњих сушествителњнљих в русском изљшке
можно подразделитљ на несколњко наиболеe крупних отделов,
соотвeтствукоших основнним типам именHњих представленић или
бљитић.“ (Стр. 203)
Па томе додаје:
„мљи будем различатљ именнЊле представленин мира одушевлен
ного и неодушевленного, а также конкретнвле и абстрактнње
и, наконец, с оттенками увеличениа и уменљшенин.“ (Стр. 204).
Општу групу конкретних имена Богородицки дели најпре
у две подгрупе: имена живих бића и називе предмета неживог света.
Затим, у оквиру и ме на жив их бића Богородицки раз
ликује две опште класе: имена лица и називе животиња, биљака и др.
Најзад, међу и ме ни ма л и ца, као посебну поткласу или
категорију Богородицки издваја и на првом месту по реду излагања
— поред : имена лица према особинама (II), према пореклу (III) и срод
ству (IV) — обрађује:
„П. Именноге представлении де и те ле ћ или де ћ с тв у
ко ш и х л и ц по роду их дећствић или занитић.“
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Тако садржински дефинисаној категорији имена радника Бoгopo
дицки овако одређује обим:
„К Зтоћ категории относитси:
1) Сушествителњнљше, образованнЊле от глаголов с помоцњко суф
фиксов -ец, -чик, -цик, -телњ, -apb, -таи в простом виде или же
распространеном . . .
2) Сушествителњнње, образованнвле от сушествителњнљих, обозна
чакоших необходимљiћ предмет в занатиих,— спомошњо суффиксов
-ак, -ари, -ник, -цик...“ (Стр. 204—206).
У поређењу с Бругмановом — Богородицкова концепција имена
радника само је нешто ужа у садржинском погледу. Док Бругман у зна
чењу имена радника на прво места истиче појам „ж и во г бића“
и категорију номинум агентис третира као поткласу опште класе кон
кретних имена живих бића — Богородицки ту иде корак даље у конкре
тизовању садржине, па имена радника интерпретира као посебан вари
јетет и појединачну категорију и ме на л и ца.
Иначе, што се обима саме категорије номинум агентистиче, ту не
ма никакве разлике: и Богородицки — исто као Бругман — међу имена
радника подједнако убраја како изведенице од глаголских општих де
лова тако исто и изведенице од именичких основа.
25. Сличну класификацију именичких изведеница и сличну интер
претацију имена радника налазимо и у најновијој, великој граматици
руског језика у издању Академије наука СССР (ГРАММАТИКА РУС
СКОГО ЖЗБЕКА. ТОМ. Т. ФОНЕТИКА И МОРФОЛОГИЖ. Москва
1960).
Лескин 26. Много радикалнију ревизију и модификацију
бругмановске концепције имена радника — и у
садржинском и у обимском погледу — врши А. Ле с к и ну својим
семантичким класификацијама именичких изведеница у старословенском
и српскохрватском језику (GRAMMATIK DER SERВОKROATI
SСНЕRS SPRACHE. Неidelberg 1914; GRAMMATIK der ALTBUL
GARISCHEN (ALTKIRCHENSLAVISCHEN) SPRACHE. Heidelberg
19192).
И Лескин — исто као Богородицки— у оквиру опште класе и ме
на л и ца — издваја и на првом месту по реду излагања обрађује:
„I. W o r t e r, di e d e n H a n d e l n d e n b e ze i c h n e n,
N o m i na a g e n t i s.“ (Abg. Gram., стр. 71)
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Али — у поређењу с Богородицким и Бругманом, који имају само
једну и јединствену категорију имена радника — без обзира на об
лички и морфолошки склоп самих изведеница — Лескин управо
на тој бази обличке или морфолошке структуре изведеница разлику
је и издваја још једну посебну категорију агентивних лица : тзв.
и ме на за ни мања (nomina professionis, nomina officii).
И тако: док она прва, тј. имена радника (номина агентис), везу
је искључиво за образовање „von Verbalstammen, primaren (Wurzeln)
wie sekundaren (abgeleiteten)“ — за ова друга, тј, имена занимања
(nomina professionis, nomina officii), даје следећу садржинску и обим
ску дефиницију:
„W o r t e r, di e d e n m i t e i n e m G e g e n s t a n d,
ge w o h n 1 i c h g e w e r b s m a s s i g o d e r da u e r n d,
B e s c h aftigt e n bez e i c h n e t , А b 1 e i tu n g e n v o n
Sub s t a n t i v e n.“ (стр. 74)
Најзад, поред наведеног диференцирања двеју посебних катего
рија aГČНТИВНИХ ЗНаЧеЊa : ИМСНа. радника и имена занимања, Лескин
на истој линији обличке или морфолошке структуре самих изведеница
разликује и издваја у посебну подгрупу — у оквиру опште категорије
носилаца особине — изведенице од партиципских општих делова, за
које вели да означавају „diе Рerson, an der die Handlung des Verbums
dauernd oder regelmässig ausgeubt wird“ (стр. 73–74).
Ж
Према томе, Бругманову и Богородицкову јединствену реално
семантичку или лексичку концепцију имена радника Лескин разбија и
рашчлањује на две одн. три посебне категорије, на тај начин што:
а. појам и термин но ме н а гент и с везује и ограничава
искључиво на образовања од глаголских основа, а са значењем лица
као активног вршиоца радње, нпр.:
„vlada vlasti herrschen — vlastel's Herrscher . . .
gubiti verderben — gubitel's Verderber . . .
bora brati kämpfen. — borbcb Kämpfer . . .
јатњ jasti essen — јаabca Fresser . . .
voditi führen — voždu Führer . . .“ (исп. стр. 71—73);
b. издваја и уводи посебну семантичку категорију тзв. имена за
нимања (nomina professions, nomina officii) за десупстантивна образо
вања са значењем лица које се као занимањем бави извесним послом
у вези са предметом израженим у општем делу изведенице, нпр.:
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„туro Zoll — туtar”, Zollner . . .
sada Gericht — sadnji Richter . . .
kaniga — kahigačiji . . .“ (исп. стр. 74–75);
c. најзад, у оквиру категорије имена носилаца особине (nomina
attributiva) издваја у засебну семантичку класу изведенице од парти
ципских општих делова са значењем лица као трпиоца радње одн. но
сиоца стања, нпр.:
„učiti lehren učena gelehrt — učenika Schüler . . .
mačiti martern mačeno — таČenika Martyrer . . .
l”ubiti lieben lºubleno — lºublenika Geliebter“ (стр. 73).
Разликовање имена 27. Ова диференцијација двеју посебних катего
радника и имена pија агентивних значења— имена радника и имена
ЗdНИЈИ(2}ba. занимања— није ретка ни усамљена појава у реал
носемантичкој класификацији именичких изведеница. Срећемо је код
многих систематичара и обрађивача изведеничке грађе, како у словенским
тако исто и у осталим индоевропским језицима, мада са извесним разли
кама и неслагањима у погледу разграничавања та два појма и те две
категорије.
Постоје, углавном, два суштински различита начина диференци
рања и супротстављања имена радника и имена занимања у досадашњим
обрадама и систематизацијама именичких изведеница у словенским
и индоевропским језицима уопште.
Један начин, одн. једну групу чине они испитивачи и системати
чари који се у потпуности слажу с поменутом Лескинсвом диференција
цијом на бази обличког или морфолошког склопа самих изведеница, наи
ме: девербативна образовања = nomina agentis, а десупстантивна =
nomina professionis (nomina officia).
28. Тако, на пример, међу новијим семантичким обрадама изведе
ничке грађе у словенским језицима, Лескинову концепцију имена рад
ника заступа и проводи Ф. Тр а в њ и че к при класификацији
именичких изведеница у чешком језику.
У својој MLUVNICE SPISOVINEJ ČEŠTINY (Praha 1951)
Травничек разликује „ј m e n a č i n i te 1 s ka“, која дефинише:
„Činitelská jména (nomina agentium) znamenaji zpravidla osobu,
zridka živočiha nebo věc, která je č i n i te 1 e m nebo n o si
te1em děje vyjádfeného základnim slovom, a to nejčastěji slovesem,
fidčeji dějovym jménem, ojedinële nedějovym; na pr. učitel = kdo
uči, prosebnik — kdo vznáši prosbu, prost“ (стр. 316)
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и „osobni j m e n a podle za m e s t a n i“, којима одређује ову са
држину и овакав обим:
„Jaе о názvy osob podle togo, čim se prehodné nebo trvale za m č
s t n à v a j i, s čim se o b i r a j i, с o p č s t u j i, čim se
radi do některé s po 1 e č e n s k e t f i dy. Tvori se většinou z
nedějovych základu.“ (стр. 295)
29. Слично поступају и аутори колективног рада СRAMМАТYКА
НISTORYСZNA JEZYKA POLSKIEGO (Warszawa 1955) Зенон Кле
мен с је в и ч, Таде у ш Лер-Сплав и њски и Станислав
Урба њч и к.
У својој семантичкој класификацији и категоризацији именич
ких изведеница у пољском језику они такође диференцирају две засеб
не категорије агентивних значења, и то:
прво: „na zwy dzia 1 a cza“, које кратко дефинишу:
Sa to rzeczowniki odczasownikowe, które sa nazwami istot žywotnych
w Zwiazku z wykonawana przez nie czynnošcia“ (стр. 197)
и друго: „na z w y za w o d o we“, које садржински и обимски овако
одређују:
„Sa to rzeczowniki, które nazywaja osobe od miejsca, instytucji,
materialu, narzedzia, wytworu itp. jej pracy. V odróžnieniu od od
czasownikowych nazw dzialacza,..., sa to formacje odrzeczowni
kowe“ (стр. 197).
До к у л и л 30. Неку средину и прелаз ка једном другом и
сасвим друкчијем интерпретирању и објашњава
њу двојства у значењу агентивних изведеница представља мишљење
савременог чешког лингвисте Милоша Док у ли ла, које он износи
и примењује у својој расправи NEKTERE TYPY NAZVU OSOB
PODLE ČINNOSTI V ČESKEM JAZYCE (Naše feč. ХХХIX 3—4,
5—6. Praha 1956).
Полазећи од најопштијег појма одн. класе „и ме на л и ца
према рад њи“, Докулил врши следећу њихову поделу и специ
фикацију:
(1) најпре издваја „ј m e n a č i n i te 1 s ka“ (nomina agentis),
које дефинише овим речима:
„Меzi názvy osob tvori vyraznou a velmi bohatou vyznamovou sku
pinu podstatná jména ze slovesnych základu, která pojmenovávaji
osobu podle jeji činnosti: pro člověka, ktery uči, jehož povolánim
je učit, máme pojmenován i učitel; ten kdo radi, je radice; ten, kdo
lovi, je lovec a pod.“ (стр. 59);
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(2) затим, као другу и посебну категорију, Дакулид има „ј m e n a
ko na te 1 s k “ (nomina actoris), која садржински и обимски овако
дефинише:
„Оd jmen činitelskych, která jsou tvorena vždy ze slovesného zá
kladu, je treba odlišovat t. zv. j m e n a k on a te 1 s k a (no
mina actoris), tvorena od jmen věci a označujici osobu, která je k
takové věci v nějakém činném vztahu, na pr. ji vyrábi (cihlar : сihla),
zapracovává (knihar ; kniha), prodává (papirnik : papir), pěstuje
(holubar : holub), sbirá (hobar : houba), zkoumá (hvězdar: hvězda)
a pod.“ (стр. 59).
(3) најзад, у закључку те и такве своје поделе, засноване — као
у Лескина и Травничека — на бази морфолошке или обличке структуре
самих изведеница, Докулил истиче:
„Оboji jména, činitelská i konatelska, označuji velmi často p fi
s 1 u š n i ky po v o l a n i“ (стр. 59).
»k
У наведеном Докулиловом образложењу и разграничењу двеју одн.
трију посебних категорија агентивних значења карактеристична су и
нова два момента.
Прво, и Докулил— исто као Лескин и Травњичек— прави раз
лику и издваја у две посебне семантичке категорије девербативна и
десупстантивна образовања агентивних имена лица, али с том разликом
што док за прва задржава појам и термин номина агентис, ова друга —
тј. образовања од именичких општих делова — не назива и не третира
као имена занимања (nomina professionis, nomina officii), већ за њих
уводи нов појаам и термин n o m i na act o r i s. (Међутим, овај
појам и термин nomina actoris, као што ћемо видети, срећемо код неких
других испитивача и систематичара именичких изведеница у сасвим
друкчијој употреби и друкчијем значењу.)
Друго — и много карактеристичније — Докулил се од Лескина и
Травњичека разликује по томе што појам и термин „имена занимања“
(„prislušniky povoláni“) третира као категорију једног вишег реда,
која собом подједнако обухвата како изведенице од именичких општих
делова тако исто и именице изведене од глаголских основа или општих
делова.
Н о р е н 31. Суштински друкчију концепцију имена рад
ника и диференцијацију двеју њихових посебних
значењских категорија — без обзира на облички или морфолошки
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склоп самих изведница—налазимо код А. Н. o p e на у његовој књизи
WART SPRAK. Nysvensk grammatik i utförlig frammstalting (Lund 1903).
Према излагању К. К e p a — који у суштини усваја Норенове
погледе и примењује их у својој дисертацији NОМINA AGENTISTIN
ОLD ENGLICH (Upsala 1915)— Норен има као најопштију семантичку
категорију такозвана и од њега тако названа n o m i n a g e r e n t i s,
која овако дефинише: |-
„concrete nomina gerentis („gerentilaa konkreter“) denoting the be
arer of an idea, i. e. the person or thing regarded as performing a
certain action, as being in a certain condition, as characterized by
a certain quality etc.“ (str. 6).
Служећи се оригиналном терминологијом, Норен даље рашчлањује
и дели ова своја nomina gerentis— у зависности од тога да ли означа




У оквиру тих последњих— која насупрот уобичајеној традицио
налној терминологији назива n o m i na a c t i o n i s — Норен раз
ликује две посебне категорије:
ba. nomina agentis („denoting the representative of a temporary
activity, e. g. purchaser, reader, deliverer, (La
ura, his) liberatress, laudator, defendant, (the
reviezver (of hid book)“) i
bb. nomina actoris („denoting the representative of a more regular,
often even proffesional exersising of a cer
tain activity, e. g. judge, barber, lamp-lighter
„one whose business it is to light the stretlamps",
(the literary) reviezver (of the Times), critic,
grasshopper (animal), laundress, lazuyer, prosa
ist, phonetician, Latinist, a Latin scholar“ (стр. 6).
Бенвенист 32. Слично издвајање и диференцирање двеју
посебних категорија значења имена радника налазимо и код савременог
француског лингвисте Е. Бен вен и ст а у његовој студији
NOMS D'AGENT ET NOMS D'АСТПОN EN INDOEUROPEEN
(Paris 1948).
Анализирајући индоевропска дублетна образовања на “for y грч
ком и индоиранским језицима, Бенвенист изводи следећи закључак о
њиховом значењу:
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„Три главна стара језика . . . наследила су, сачувала и делимично
развила дублетна суфиксна образовања на -tor и -ter, која су
омогућила да се формирају два типа имена радника супротна
по смислу, структури и употреби:
1. “ tor osначава аутора радње, онога ко је тако обележен тек
по извршењу каквог чина и којега карактерише баш то што је
дотични чин извршио. Израз— безмало партиципски, чврсто везан
за глагол и са глаголском рекцијом . . . .
2. -ter, напротив, означава радника, онога ко је посвећен некој
радњи по опредељењу, способности или нужности. Ту је иреле
вантно да ли је дана радња извршена или није: именице на - ter
карактеришу биће као посвећено у одређену функцију и, унеколико
садржано у тој функцији...“ (стр. 62)
Граматичко-струк- 33. Насупрот изложеним и њима сличним дефи
турна концепција ницијама имена радника — које се све засни
ном, агентис вају на реалносемантичкој или лексичкој интер
претацији и категоризацији именичких изведеница — постоји у науци
одн. научној литератури о словенској и уопште индоевропској творби.
речи— мада не тако распрострањена и честа — још једна, принципски и
методски сасвим друкчија концепција категорије и појма номен агентис,
која се базира на граматичко-структурној интерпретацији и категори
зацији именичких изведеница и изведених речи уопште. -
Ф а л к 34. Такву — чисто граматичко-структурну —
концепцију имена радника налазимо међу првима код Х. Фал ка у
његовој монографији DIE NOMINA AGENTIS DER ALITNORDI
SCHEN SPRACHE (Beiträge zur Geschichte der deutschen Sрrache und
Literatur. XIV. Band. Halle a “fS. 1889).
Своје уводно образложење „значења“ имена радника Фалк овако
почињс .
„Das nomen agentis bezeichnet, adjectivisсh oder substantivisсh,
das subject, das die durch die wurzel ausgedrückte tátigkeit austibt,
von dem die tátigkeit ihren ausgangspunct nimimt, und das als
ursache derselben erscheint.“ (Str. 3)
Објашњавајући даље како појам корена код агентивних изведеница
може бити узет „transitiv oder intransitiv, activisch (reflexivisch) oder
pasivisch, praesentisch oder perfectisch“, да се радња може схватити као
„еine momentane, eine sich widerholende oder eine dauernde“, а сам
субјекат „ist entweder eine person oder ein persönlich gedachtes ding“,
Фалк закључује:
20 Јужнословенски филолог
„Кurzgefasstlässt sich hiernach die (logische) definition der bedeutung
des nomen agentis so geben: es bezeichnet das nom. ag. den träger
den handlung, námlich a) den ausführer der handlung, b) den
empfanger der handlung, c) das mittel der handlung. Im ersten
falle liegt der activische, im zweiten der pasivische gebrauch des
verbalbegriffs zu grunde. während die dritte kategorie beide ver
wendungsweisen vereinigt.“ (Стр. 3)
Дорошевски 35. У наше време, за доследно увођење и спро
вођење граматичко-структурног метода као основног принципа испи
тивања и примарног критерија систематисања изведених речи и њихових
творбених категорија нарочито се залаже савремени пољски лингвиста
Витолд Дор о шев с ки, чије излагање о категоријама творбе
речи уноси доста нове светлости и у разјашњавање проблематике кате
горије и појма номен агентис, и на чијим ћемо основним теоријским
поставкама и методским постулатима углавном базирати и ову нашу
обраду имена радника у старословенском језику.
С обзиром на то — и да бисмо добили јаснију слику о овој гра
матичко-структурној концепцији номена агентис—дотаћи ћемо се неш
то шире и приказати у целини метод и систем који проф. Дорошевски за
ступа и примењује у испитивању и обради творбених категорија речи
у пољском и осталим словенским језицима.
Још 1929. године, у своме конгресном реферату ZARYS KLASY
fikacji ogolnej znaczeniowej sufiksow w jezукасн
SLOVIANSKICH (Sbornik praci I. Sjezdu slovanskych filologii v Praze
1929. Sv. II. V Praze 1932. Стр. 505—513), проф. Дорошевски је
истакао да при испитивању и систематисању језичких чињеница треба
строго разликовати и одвајати један од другога два међусобно су
протна методска поступка: логички и лингвистички:
„podczas gdy po s t e p ow an i e 1 o g i c z n e (logiсzno-naukowe)
polega na tym, že w oparciu o jakiš aksjomat, uznаnу za intuicyjniе
реwny, wysnuwa sie z tego aksjomatu wnioski i uzasadnia praw
dziwošć tych wniosków tem tylko, že one nieoparcie wynikaja z tego
aksjomatu, w po s t e p o v a n i u je z y k o z n a w c z y m
rozpoczynami od obserwacji faktów, na tle obserwacji zastanуch i
przybywajacych faktów formulujac sposoby objašnienia i hipotezy.
Пошто је у том духу извршио семантичку анализу словенских
суфикса -оko и -bcb, он закључује:
„W wypadkach omowionych i w bardzo wielu im podobnych moment
strukturalno-jezykowy, stanowiacy o powstawaniu pewnych for
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macji, jest prius, evolucja i specijalizacja realno-znaczeniowa Samych
sufiksow — posterius.“ (Стр. 509-510)
Те своје мисли и погледе проф. Дорошевски је касније развио
у својој теоретској студији КАТЕCORIE SLOWOTWORCZE (Sрrawо
zdania Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Wydzial I, XXIX, zeszyt
1—2. Warszawa 1947) и практично их применио у свом универзитетском
уџбенику РОDSTAVY GRAMATYKI POLSKIEJ(Warszawa 1952).
Полазећи од поставке да је задатак науке о творби речи: „wy
jašnienie i sklasyfikovanie typów stosunków miedzy wyrazami polaczo
nymi wiezami etymologicznego pokrewiefstwa“ (PGP, стр. 269) проф.
Дорошевски истиче да тако схваћени циљ одређује у извесној мери
и основне методско-принципске постулате рада:
„Poniewaž chodzi nam o zrozumienie stosunków miedzy wyrazami,
wiec podstaw klasyfikacij materialu sZukać musimy w cechach wta
šciwych samym wyrazom, a nie w bezpošrednim stosunku wyrazów
do desygnatów. (РGР, стр. 275)
И даље:
„Klasyfikujac wyrazy pod wzgledem znaczeniowym nie možemy sie
kierowaćich trešcia realna, poniewaž idzie nie o klasyfikacje rzeczy,
desygnatów, lecz samych znaków jezykowych. W реwnym sensie inte
resuje nas nie to, с o wyrazy Znacza, lecz to, ja k znacza. (KS,
стр. 23)
„Znaczenia wlašciwe wyrazom jako catošciom, jako jednolitуm znakom
przedmiotów myšli, przenosza nas w šwiat rzeczy, zadaniem zaš na
szym jest klasyfikacja wyrazów, nie zaš ich desygnatów. (РGP 282)
„Мбwiac inaczej, nie možemy opierać stowotwórczego podziafu wy
razów na ich znaczeniu realnym, lecz musimy skupić uwage na ich
budowie.“ (РGР. 275)
Прелазећи затим на утврђивање могућих основа ове — творбено
структурне— категоризације именичких изведеница, проф. Дорошевски
констатује:
„Rzeczowniki ze wzgledu na swoja budowe, dziela sie w sposob na
turalny na klasy slowotwórcze w zaležnošci od tego, na jakich te
matach sa oparte. Podstawowym tematem každego rzeczownika




4. wyraženie syntaktусzne...“ (РGP 282).
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У оквиру тако издвојених једнодимензијалних творбених катего
pија—према врсти основе или општег дела—проф Дорошевски проводи
даљу поделу и категоризацију именичких изведеница према функ
ц и ј и су ф и к са у њима, о чему вели:
„Najvažniejsza funkcja formantów slowotwórczych jest funkcja
s t r u k t u r a 1 na , polegajaca na przeksztalcaniu na rzeczow
niki innych czešci mowy, a wiec przymiotników, czasowników i wyražen
syntaktycznych. Aby zbadać i opisać budowe showotwörcza wyrazu,
naležy przedewszystkim, gdzie tylko to jest možlive, wyjašnić pier
wotny charakter gramatyczny rdzenia (czasovnik, przymiotnik,
rzeczownik, wyraženie syntaktусzne), aby moc stwierdzić typ przek
sztalicenia, jakiemu ulegi бw rdzeni stajac sie dana formacja. Te typy
przeksztalicenia sa nieliczne, dalsze zaš objektywne podstawy podzialu
wytaniaja sie same przez sie“ (PGP 283—284).
»k
Примењујући изложене закључке на категоризацију именичких
изведеница од глаголских општих делова, проф. Дорошевски кон
статује:
„Wynikiem przeksztaicenia czasownika na rzeczownik jest zasadniczо
jedno z dwој9a:
— albo formacja oznaczajaca sama czynnošć, a wiec tzw. nazwa
czynnošci, потеп actionis,
— albo formacja oznaczajaca po d m i o t czynnošci.
Te dva pojecia: czy n n o šci i po d m i o t u dadza sie
wyabstrahować z bardzo róžnorakich znaczећ konkretnych“ (РGP 284).
х
Тако издвојену и тако локализовану категорију имена радника —
одн. своје „formacje odczasovnikowe podmiotowe“ — проф Дорошевски
ближе одређује овим речима:
„Do klasy tej naležeć beda formacje typu znaczeniowego to, с о ...
Zaimek to naležy rozumieć najogólnej jako obejmujacy wszelkie
typy podmiotów niezaležnie od realnych сеch ich desygnatów
(i to, co, i te n, k to, i ta, ktör a — сzy to w odnie
sieniu do podmiotów czy osöb, czy innych istot žywych). Naležy tylko
uwzglednić dwie odmiany podmiotu, mianowicie podmiot czynny i
podmiot biernу...
Сесha znaczeniowa wspölna wszystkim typom formacji omawianej
klasy,..., jest podmiotowa funkcja formantu, orzeczeniowa te
matu...“ (РGР 289-295).
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Ово и овакво своје образложење вредности и места категорије
имена радника у систему творбе именичких изведеница проф. Дорошев
ски закључује кратким освртом на реалносемантички или лексички
аспект категорије номен агентис, дајући при томе истовремено и критику
Бругманове концепције и дефиниције имена радника:
„Wеwnatrz klasy formacji podmiotowych odczasownikowych moga sie
tworzyć grupy wyrazów potacznonych wspölnota znaczenia realnego,
jak nр. grupy nazw osöb lub narzedzi, ale dokonanie ogólnej klasy
fikacji materialu možlive jest tyiko wówczas, gdy sie na plan pier
wszy wysunie... kryterium logiсzno-sуntaktусzne.“ (PGP 296)
„Wyobraženia rzeczy lub osoby, jak we wszystkiсh podobnych wy
padkach, maleža do wyobraženi realno-znaczeniowych i leža poza
zakresem logicznego stosunku formantu do tematu. Dlatego tež nazwy
o s ob o wych wykonawсów lub narzedzi stanowia tyiko klasy
Szczegótowe w klasie ogólnej nazw po d m i o t 6 w czynnošci.
Inaczej rzecz ujmowat Brugmann, który traktowah nazwy wykona
wсów jako szczególowa odmiane nazw istot žyjacych (Lebewesen),
wychodzac z zatoženia, že dzialać može tyiko to, co žyje. Rozumo
wanie to operuje wyobraženiami realno-znaczeniowymi w dziedzi
nie, w której p r i u sjest moment strukturalny, logiсzno-sуntaktyczny,
wybijajacy sie na pierwszy plan wielkiej masie materialu. “ (KS 35).
И, на крају, у закључку:
„Jakkolwiekby sie rzecz przedstawiata, historycznie z jakichkol
wiek kontaktów zе šwiatem zewnetrznym wyksztalicity sie katego
rie skladniowe podmiotu i orzeczenia, sa one kategoriami ogölniеј
szymi od wszelkich kategorii opartych na momentach realno-zna
czeniowych i dlatego musza być wyzyskane jako najszersze ramy w
klasyfikacji materialu slowotwórczego.“ (РGP 296—297)
Дефиниција ном, агентис у овом раду
36. После овог кратког прегледа у којем су обухваћене углавном
све важније концепције и карактеристичније дефиниције имена радника
у данашњој литератури о словенском и индоевропском грађењу речи
прећи ћемо сада на непосредно дефинисање садржинеи прецизирање оби
ма категорије и појма номен агентис којим ћемо оперисати у нашем раду.
Граматичко-струк- 37. Извршено конфронтирање и поређење раз
турни и лексичко- личитих концепција и дефиниција категорије име
-семантички аспект на радника у досадашњој литератури о творби
творбених категорија речи јасно нам показује и недвосмислено указује
речи да се при дефинисању ове категорије — као и
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уопште при издвајању и дефинисању појединачних категорија творбе
речи — нужно морају узети у обзир, разликовати и међусобно ускладити
два основна аспекта посматрања и интерпретирања вредности творбених
категорија речи: грам а т и ч ко — стру к турн и и ле к си ч —
К О — С С М а Н. Т И Ч К И .
38. Већ наведеним констатацијама проф. Дорошевског о потреби и
нужности диференцирања поменутих двају аспеката или страна творбених
категорија речи додаћемо овде још кратке закључке које непосредно о то
ме проблему и тој проблематици изводи савремени совјетски лингвиста
В. В. В. и но град о в у својој расправи СЛОВООБРАЗОВАНИЕ В
ЕГО ОТНОШЕНИИ К ГРАММАТИКЕ И ЛЕКСИКОЛОГИИ (Во
просви теории и истории изљшка . . . Изд. Академии Наук СССР. Москва
1952).
Пошто је детаљно изложио и приказао читав историјат учења о
категоријама творбе речи у руској лингвистичкој литератури, академик
Виноградов констатује:
„Таким образом, анализ словообразователњних категорић, хоти
бљи суффиксалвного типа, приводит к вљиводу о неопходимости
различатљ самњић процесс формировании словообразователЊнњих
категорић, пополнении ее новњими словами, а также морфоло
гические правила образовании слов соотвeтствукошего типа и
законњI семантического развитии данноћ категории, потен
циалвнЊић паралелизм развитин значении у слов, относишихси
к отоћ категории: в словообразователњнљих категориих ивно
различанотси две сторонњи: структурно-грамматическаи И. ССМан
тико-лексикологическан.“ (Стр. 123)
Илуструјући ову своју констатацију баш на примеру категорије
имена радника у руском језику, академик Виноградов закључује:
„грамматика не должна заниматњси группировкоћ слов внутpи одно
го словообразователњного типа по лексическим разрадам. Дли неe,
в сушности, безразлично, что слова разведник и бомбардировицик
могут означатљ и человека и орудие дећствии, а смазник обозна
Чает — В отличие от смазњивател“ — толњко лицО . . .
Таким образом, даже продуктивное морфологическое слово
образованиe ивлиетси предметом и грамматического и лексикологи
ческого исследованин.“ (Стр. 131)
39. Полазећи са те и такве теоретске платформе — као основног
методско-принципског постулата научнодоследног интерпретирања и тре
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тирања творбених категорија речи — ми ћемо наше образлагање
вредности и места категорије ном. агентис у систему творбе именичких
изведеница разделити у два напоредна смера.
Најпре ћемо размотрити шта номина агентис представљају у пер
спективи и са становишта грам а т и ч ко — структурне анали
зе и категоризације именичких изведеница. То значи да ћемо прво — и
на првом месту—дати дефиницију имена радника као творбеноструктурне
или појмовне категорије именичких изведеница.
После тога — и на другом месту — размотрићемо шта номина
агентис представљају са становишта и у перспективи ле к си ч ко
се мант и чке класификације и категоризације именичких речи,
тј. показаћемо која се све и каква појединачна реална и конкретна
значења развијају и могу развити на бази агентивне појмовне структуре
ИМениЧКИХ ИЗВеденица.
Творбеноструктурна 40. Под појмом граматичке или творбене структуре
(граматичка) анализа речи подразумевамо — према проф. Дорошевском
и класификација — узајамни однос делова или елемената од
именичких изведеница којих се састоји изведена реч као целина.
У формалном, тј. обличком или морфолошком погледу, свака је
изведничка формација састављена од два елемента или члана: твор бе
не осно в не (или тзв. општег дела) и творбе но г фор
ма нт а (суфикса).
Наведеној формалној, тј. обличкој или морфолошкој двочланости
изведеничке структуре одговара по јм о в на (о но м а с и о лош
ка) двочланост речи или назива, при чему суфикс обично представља
у правни члан (genus proximum), а општи део — зависни члан
(differentia specifica).
Ж
Из тако схваћене граматичко-струкутpне или творбено-појмовнеана
лизе природно следи двојака могућност најопштијег категорисања
именичких изведеница:
— према врсти одн. вредности творбене основе или општег
дела од којега се граде, и
— према вредности одн. функцији творбеног форманта или су
фикса помоћу којега су саграђене.
(Трећи могући критериј поделе: према гласовном обличју суфикса
или творбеног форманта — ирелевантан је и другостепен у овом случају
и на овом месту. Негова ће примена доћи у обзир тек при детаљном си
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стематисању грађе унутар и у оквиру појединачних типова и подти
пова категорије имена радника).
41. У првом случају, тј. с обзиром на врсту одн. лексичко-граматич
ку вредност творбене основе или општег дела од којега се граде,
разликујемо четири основне и најопштије једнодимензијалне категорије
ИМениЧКИХ ИЗВеденица:
— од глаголсих општих делова (тзв. девербатива),
— од придевских општих делова (тзв. деaдјектива),
— од именичких општих делова (тзв. десупстантива) и
— од синтаксичких (синтагматских) израза.
Наведене четири врсте или категорије творбених основа одговарају
четирма основним варијететима зависног члана појмовне структуре
имена или назива :
глаголска реч = процесна одредба
придевска реч = особинска одредба
именичка реч = предметна одредба и
cнтаксички израз = прилошка одредба.
42. У другом случају, а то значи у погледу и с обзиром на поделу
и категоризацију именичких изведеница према функцији творбеног
форманта или суфикса, нећемо се придржавати изложене „логичко
синтаксичке“ интерпретације проф. Дорошевског.
Као што смо видели на примеру категоризације девербативних изве
деница, проф. Дорошевски објашњава значење творбених категорија
именичких речи паралелама из синтаксе реченице. Тако он, на пример,
поменута образовања именица од глаголских општих делова дели на
субјекатска и предикатска: у првима — тј. девербативним субјекатским
именима — он види исти однос какав постоји у простој реченици између
субјекта и предиката, а у другима — тј. девербативним предикативним
именима — однос између предиката и објекта.
43. Међутим, сматрамо да је у овом погледу и на овом месту у
суштини сасвим оправдана и умесна критика коју на овакве погледе
проф. Дорошевског даје савремени словачки лингвиста Ј. Х. о рецк и
у својој монографији SLOVOTVORNA SUSTAVA SLOVENČINI
(Bratislava 1959), који констатује:
„Тоlo logicko-sintaktické kritérium, ako ho sâm Doroszewski nazyva,
možno však uplatnitº s tispechom iba pri dejovych podstatnych me
nách, alebo pri názvoch nositel'a vlastnosti. ... Ukazuje se teda, že
nie je tičelné vn šatº do teorie tvorenia slov syntaktické pojmy. Nie
je to možné aj preto, že ... je zásadny rozdiel medzi predikáciou a
determináciou
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Slovotvorná štruktura teda nie je analógiоu štruktury syntak
tickej, v ktorej by sa uvedomovali syntaktycké vztahy. Je to štruk
türa sui generis (niet v nej predikáce), v ktorej sa sice spravidla pre
javuje determinovany vztah v dvojici určovany člen— určujuci člen ...“
(стр. 21).
44. Зато нам се у овом случају и на овом месту чини адекватнијом
и, пре свега, доследнијом категоризација и подела именичких изведе
ничких структура на „е с о центрични“ и „екс о центрич
ни“ тип општег значења, коју предлаже и износи проф. Бел и ћ у
својој књизи О ЈЕЗИЧКОЈ ПРИРОДИ И ЈЕЗИЧКОМ РАЗВИТКУ
(Београд 1941).
Разматрајући суштину и смисао извођења речи, проф. Белић
констатује:
„да је сва тајна изведених именица у детерминативној речи само
стално употребљеној; у јединм случајевима њоме се понавља глав
на особина предмета који се подразумева, тако да се њоме упућује
и на сам предмет, а у другом се есоцентрички износи особина
схваћена самостално.
На тај начин, самом употребом детерминатива створено је зем
лиште за ек с о центр и чну и е с о центр и чну упо
требу на става ка, који су дошли за то да једну или другу
употребу и формално обележе као самосталну. У даљем развитку
тих наставака, који су по неопходности постали делови речи, —
створио се одређени однос између детерминативног дела и
наставка . . .“
И у продужетку овог свог излагања проф. Белић закључује:
„све изведене речи на пр. у српскохрватском језику, а то вреди и за
остале индоевропске језике, а, вероватно, и за све изведене имени
це уопште, могу поделити у две велике групе без остатка: једну, у
којима детерминативна реч има есоцентрично значење, тј. односи
се на лице или предмет изван дане везе, и другу, у којој дотична
реч има есоцентрично значење, тј. собом значи сам предмет.“
(Стр. 285)
45. Ако сада, и у том смислу, применимо овај принцип на именичка
суфиксна образовања од глаголских општих делова— а то mutatis mu
tandis BaЖи и за изведенице од осталих врста основа или општих дело
ва — онда би у основици процеса извођења именице од глаголских
детерминатива стајале — по речима проф. Белића — две могућности:
а. или могућност обележавања предмета мишљења (лица, ствари и
сл.) по њиховој доминантној особини глаголског карактера, тј. појмовна
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структура имена којом се неко или нешто карактерише као носилац
каквог процесног односа (= е к с о центрични тип значења)
b. или пак могућност обележавања глаголске особине у апстракци
ји од њене обичне везе и преношење у условну реализацију, тј. појмовна
структура имена којом се реализовани процес узима изван лица и вре
мена као предмет мишљења (= e с о центрични тип значења).
Номина агентис као 46. У том смислу и у перспективи тако схваћене
ексоцентрични тип граматичко-структурне анализе и творбене ка
девербативних именич- тегоризације именичких изведеница, имена рад
ких изведеница ника или номина агентис представљала би твор
бено-појмовну категорију именичких де вербат и в них образова
ња е к с о центр и чно г типа општег значења.
То практично значи да ћемо у овом нашем раду као номина агентис
или имена радника третирати све именичке изведенице од глагол
ских општих делова које својом појмовном структуром упућују одн.
означавају некога или нешто као носиоца глаголске особине, тј. про
цеса у најширем смислу те речи.
47. Сам појам ексоцентричности општег значења, одн. појам носиоца
глаголске особине или процеса, може — са своје стране — имати разли
чите и разноврсне своје модификације. Навешћемо овде неке главније
и општије, онако како их издваја и формулише већ помињани чешки
лингвиста Милош До к у лил у својој најновијој студији објављеној
као теоријски увод уз колективни рад Института за чешки језик Чехо
словачке академије наука: TVORENI SLOV V ČEŠTINE. 1. Teorie
odvozování slov (Praha 1962);
„1. Základni modifikaci dějového vztahu, obdobnou prostému vztahu
nositele vlastnosti, je vztah n o si te 1 e děje. V ryzi podobě máme
tento vztah jen u „děju nečinnostnich“, tj. u stavu a změny stavu
(srov. stojan = substance (predmét) charakterizovaná tim, že stoji;
modrak = substance (houba) charakterizovaná tim, že modrá).
2. Se vztahem nositele děje těsně souvisi a na něm je vlastně vybu
dován vztah a g e n t u č i n n o s t i (pracovnik je charakterizovan
tim, že pracuje, učitel tim, že uči, apod.).
3. Souradny se vztahem agentu činnosti je vztah p r o s t r e d k u
č i n n o s t i (rуpadlo = zatizeni charakterizované tim, že rура,
presnéji že se jim rуpá, že slouži krypáni).
4. Protějškem ka vztahu agentu agentu činnosti je vztah pa ti e n t u
č i n n o s t i (trestanac = člověk vуznačujici se tim, že je trestán,
že je na něm. vykonáván trest).
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5. Se vztahem agentu i patientu i nerozlišeného nositele činnosti
těsně souvisi vztah v y s 1 e d k u d e je (č i n n o sti) (vytisk=
= vécurčenátim, že je vysledkem (vy)tištěni, že je vytištěna, zběh =
člověk charakterizovany tim, že zběhl; prirustek = něco určeného
jako vysledek ptirastani).
Všechny tyto modifikace zakládajici se na diferenciaci vztahu nositele
děju se navzájem mezi sobou prekryvaji.
Vztah agentu činnosti muže byt základem pro vztah u ča s t i
(ličastnika) na nějaké činnosti (napr. zavodnik = člověk, ktery zavodi
a ktery se tičastni zavodu), ktery müže vystupovat i jako vztah sa
mostatny (vуletnik = kdo je učastnikem vуletu).
Jinym vztahem zakládajicim se na vztahu agentu činnosti je
vztah za 1 i by v nějaké činnosti, sklonu k nějaké činnosti (napr.
rozumač. = člověk, ktery má zálibu v rozumováni, sklon krozumovánf,
ktery r d rozumuje).
Obé tyto modifikace mohou byt chápany i jako vztah zprostred
kovany, čim se bliži kategorii nositele predmětného vztahu. (То
znamená, že činnost je tu pojata jako nezávisly, vymezeny jev, tedy
predmětné.)
Zсеa do kategori nositele predmětného vztahu náleži vztah
peče o určitou činnost, konanou jinym agentem, dozoru nad tako
vou činnosti atp. (Srov. pruzkumar = člověk charakterizovany tim,
že má na starosti prüzkum.)“ (Стр. 34—35)
Везе и односи кате- 48. Тако садржински дефинисаној и обимски
горије ном, аг. према прецизираној категорији имена радника додаћемо
осталим појмовно- још кратко објашњење њених веза и односа
-структурним кате- према осталим сродним одн. опозитним катего
горијама именичких ријама у систему творбе именичких изведеница
изведеница и именичких речи уопште.
Пре свега, као е к с о центрични тип девербативних именич
ких изведеница — тј. с обзиром на функцију творбеног форманта или
суфикса—номина агентис стоје у позицији према е с о центричном
типу именичких речи изведених од глаголских општих делова, тј.
према тзв. и ме ни ма рад ње (n o m i na action i s)
С друге стране, тј. у погледу вредности одн. врсте творбене основе
или општег дела, номина агентис се — као ексоцентрична образовања
од гла гол с к их општих делова — супротстављају ексоцентричним
образовањима именичких речи изведених од осталих врста основа,
у првом реду од и ме н с к и x (придевских и именичких) општих
ДеЛОВа.
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Размотрићемо сада појединачно сваки од тих односа.
Номина агентис 49. О томе да ли девербативна изведеничка фор
и мација има ексоцентрични или пак есоцентрични
110771111a (ICI 10/11S карактер одлучује у већини случајева карактер
творбеног форманта или суфикса, мада има примера употребе једног
истог суфикса у оба типа.
Граница између есоцентричног и ексоцентричног типа девербатив
них образовања није увек ни тако оштра нити једном за увек дата. Има
доста случајева узајамног прелажења и укрштања ових двеју категорија и
ТИПОВа.
Тако, на пример, есоцентрична употреба, тј. опште значење радње,
може бити — како истиче проф. Белић — „и само пролазна, јер се и
такве именице могу конкретизовати, испунити оном садржином која се
под њима подразумева“) (О језичкој природи... 287).
Карактеристичне примере наводи за пољски језик проф. Доро
ШĆВСКИ .
-
„СZeste sa historyczne przesuniecia od orzeczeniowego do podmiо
towego charakteru formacji. Na tym pologaja tzw. konkretyzacje
znaczeri, np, starzelbа —orzeczenie — strzelanie, czynnošć — strzel
ba podmiot neiosobowy tej czynnošci, narzedzie, (...) služba — o
rzeczenie — сZynnošć — služba podmiot tej czynnošci, ludzie stu
žacy, wróžka — orzeczenie — przepowiednia (XVII w.) — zvroška
podmioti: osoba wróžaca; (...) zviõczega — orzeczenie — whoczenie sie
— zvióczega podmiot: ten, który sie whöczy.“ (РGP 30)
И у осталим словенским језицима налазимо сличне примере;
за руски језик, на пример, академик Виноградов констатује:
„Например, отвлеченнвне имена сушествителњнње со значением
дећствин . . . могут приобретатњ собирателњное значение и на зтоћ
основе далеe paЗвиватљ конкретно-индивидуалнноe значение лица.
Так, слово прислуга с 70—80-их годов ХlХ века стало обозначатљ
единично „домашнкоко работницу“, а ранвше — собирателњно
— „слуг“ или вообше обслуживакоших что нибудљ („многочис
ленна и прислуга“), а еше ранљшевљпражало значение дећствин:
ср. услуга, заслуга. „(Словообразование в его отношении... 120)
А Бругман, говорећи о узајамним везама и односима између катего
prija :умена радње и имена радника, наводи читав низ примера из свих
индоевропских језика:
„Z. B. ai mantu-š “Ratschlagº und “Rategeberº, av. yatu-š “Zauberei”
und “Zaubererº, aisl. vordr “Wacht und “Wachter“, got. hliftus
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(„Diebstahlº) „Diebº, aksl. kokota „Gackern, Gegacker” und, Hahn”,
(...), aksi. tats „Dieb (ursprünglich ,Verheimlichung” (...“) исп.
GRUNDRISS II 1, 611—614)
Нема сумње да у основици овог прелажења имена радње у имена
радника лежи — у већини случајева — промена значења на бази метафо
pичке зависности, тј. да ту имамо по среди појаву тзв. сe м а нт и ч
ког, а не мо р ф о лош ко г грађења речи. На такве случајеве
и примере биће посебно указано уз одговарајуће суфиксе у систематском
делу рада.
Номина агентис и де- 50. Поред јасних и јасно разграничених слу
номинативна ексоцен- чајева, постоје и примери узајамног додиривања
трична образовања и прожимања ексоцентричног типа именичких
ИЗВеденица од глагола са именицама ексоцентричног типа изведеним
од придевских и именичких општих делова.
-k
Размотрићемо најпре узајамне везе и односе између категорије
имена радника и категорије имена носилаца особина (nomina attributiva).
Овде су у питању, на првом месту, случајеви колебања у интерпре
тирању ексоцентричних изведеничких формација од глаголских придева и
партиципа. Већ смо поменули да Лескин, на пример, изведенице од пар
тиципских општих делова третира као посебну семантичку варијанту
имена носилаца особине. -
У вези с тим цитираћемо шта о томе односу констатује већ поми
њани савремени чешки лингвист М. До к у л и л у својој расправи
NEKTERE TYPY NAZVU OSOB PODLE ČINNOSTI V ČESKEM
ЈАZYСЕ:
„Stejně tak je razplyvava hranice mezi jmény činitelskymi a jmény
prostredku a nástroju na jedné strané a na zvy n o si te 1 u
v 1 a s t n o s t i na druhé strané. Nebotº mezi pojmem činnosti
nebo stavu a pojmem vlastnosti, jakožto znakem, ktery je základem
pojmenováni, neni ostry protiklad: stalou, obvyklоu činnost jsme
naklonèni chápat jako vlasnost (srov. na pr. pomlоuvač = člověk,
ktery rád pomlоuvá, pomlоuvavy člověk), naopak vlastnost, která je
vysledkem děje, si podržuje v jistě mire odstin dějovy (srov. ospalec =
- člověk ospaly, člověk, ktery rad spi).
На тај начин створено је погодно тле за различита узајамна прено
шења и укрштања ових двеју категорија ексоцентричне појмовне струк
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туре именичких изведеница. У свима таквим и њима сличним случаје
вима ми ћемо увек кад је по среди примарно извођење од глаголских
корена такве изведенице третирати као номина агентис, разуме се, уз
посебну напомену о томе код одговарајућих суфикса у систематском
делу рада. -
-k
Што се тиче узајамних веза и додира између категорије имена рад
ника и десупстантивних изведеница ексоцентричног типа и ту постоје
случајеви колебања и двојаког интерпретирања.
Овде долазе у обзир, на првом месту, изведенице типа sodii
pomošteniko и сл., тј. такве којима у основи или општем делу стоји
—или се бар може тако интерпретирати — глаголска именица.
Исто као у претходном случају, кад год је извођење од примарних
глаголских корена, ми ћемо сва таква образовања третирати као номина
агентис, разуме се, опет уз посебну напомену о томе код одговарајућих
суфикса у систематском делу рада.
Ном. агентис у плану 51. У закључку и на крају овог нашег излагања
лексичко – семантичке и образлагања вредности и места категорије
анализе и класифи- имена радника у систему грађења именичких
кације именичких речи изведеница остало би нам још да размотримо шта
номина агентис представљају у плану и са становишта ле к си ч ке
или реалносемантичке анализе и категоризације именичких речи, тј.
да покажемо која се и каква реална или конкретна значења развијају
и могу развијати на бази агентивне структуре именичких изведеница.
А то шта ће и шта може номен агентис реално значити, тј. који се
све и какви десигнати или предмети и појаве стварности обележавају и.
могу обележавати именичким девербативним образовањима ексоцентрич
ног типа—зависи увек од њихове конкретизације, одн. реализовања или
остваривања у говору.
52. Ако при томе пођемо — како се то обично чини— од логичке и
природне дихотомије самих десигната, тј. предмета и појава стварности, и
и на тој дихотомији засноване поделе именичких речи на имена жив и x
бића (nomina animalia) и назива предмета и појава не живо г
света (nomina inanimalia) — онда из тога нужно произилазе и два
најопштија и најосновнија смера или правца лексичко-семантичког
реализовања номена агентис.
а. називање или обележавање неког жив о г бића као носи
оца извесног процеса (радње, стања, бивања) у најширем смислу тих ре
ЧИ, ИЛИ Пак
b. називање или обележавање предмета и појава неживог све
та по некој доминантној особини процесног (глаголског) карактера.
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Унутар наведених двеју основних и општих лексичко-семантичких
класа именичких речи могуће су даље поделе на поткласе и сл.
Тако се, на пример, у оквиру класе имена живих бића издвајају две
природно и лексичко-семантички разграничене поткласе:
aа. имена лица (nomina personalia) и
ab. имена живот и њ а и сл. (nomina impersonalia).
Исто се тако и у оквиру опште класе назива предмета и појава
неживог света диференцирају и издвајају различите лексичко-семан
тичке поткласе и групе, попут имена оруђа (nomina instrumenti) и сл.
53. Међутим, овде је битно и важно истаћи да све ове лексичко
семантичке класе и поткласеименичкихречи имају комплексни карактер,
тј. обухватају собом и прожимају по неколике, па чак и све четири
основне појмовно-структурне или ономасиолошке категорије. У вези
с тим цитираћемо овде закључак који о том oднoсу уопште изводи већ
помињани чешки лингвиста М. До к у ли л:
„I když tyto komplexni tridy a podtfidy podstatnych jmen se zčá
sti opiraji i o kritéria slovotvorná, nelze je ztotožћovat prostě se
základanimi slovotvornymi kategoriemi, jak to čini napf. Horec
ky. Z faktu, že všechny komplexni tridy a podtfidy jsou spoluur
čeny také slovotvorné, Ize sice vyvodit, ze slovotvorné kategorie jsou
orientovány k temto kompleksnim tridám; to však ještě neznamená
že se vyžši kategorie slovotvorné snaži ztotožnit z komplexnimi
tridami a naopak že komplexni tridy funguji jako obecné kategorie
slovotvorné. Jedinou komplexni kategorii, která tvori podklad pro
slovotvorné kategorie, jsou kategorie sloniich druhu. Komplexni kate
gorie nižšiho radu, komplexni tridy a podtridy, jako trida druhu
(vyjadrovaná apelativy), podtrida životnych, podtrida osob atp.,
poskytuji často jen vnějši rámec pro kategorie slovotvorné...“
(TVORENI SLOV... 184).
»k
На тој теоретској бази и на основу таквог става и схватања уза
јамног односа између творбених или појмовно-структурних категорија
именичких изведеница и лексичко-семантичких групација именичких
речи, задржаћемо се и детаљније приказати оне реалносемантичке или
лексичке класе и поткласе именичких речи које представљају живе и
продуктивне типове говорног реализовања или конкретизовања аген
тивне структуре именичких изведеница.
54. Нема сумње да у том смислу — међу именима живих бића —
најчешћи и најпродуктивнији тип конкретизације и реализације номена
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агентис представља означавање или називање људи одн. лица према
извесној процесној (глаголској) одредби.
А у том погледу, свакако, на прво место долази називање или
карактерисање л и ца као врш и ла ца радње.
Овај најобичнији и најчешћи вид реализовања и конкретизавоња
номена агентис има два своја лексички јасно одвојена и издиференцирана
модалитета у зависности од тога да ли се дано лице карактерише према
стварном извршавању дане радње у даном временском моменту или се пак
човек одн. лице карактерише по томе што неку радњу врши стално, по
опредељењу, позиву, способности и сл. У овом другом случају — номина
агентис се реализују одн. лиферују речи комплексној — чисто лексичкој
— категорији тзв. имена занимања (nomina proffesionis, nomina officii).
х
Посебан модалитет имена лица према радњи — супротан именима
лица као вршилаца радње и занимања — представља називање или
карактерисање лица као трп и ла ца радње. Ова је категорија огра
ничена углавном на ексоцентрични тип именичких изведеница од трпних
ПартиЦИПа.
Ж
Најзад, трећи одн. четврти вид лексичког реализовања номена
агентис представља обележавање лица по некој процесној одредби
као особини или квалитету. То су обично изведенице од глагола који
значе неко стање или бивање, одн. резултат процеса.
х
Иако је то у старословенском језику сасвим ретка појава, ипак
треба констатовати да се агентивном струкутром именица могу обеле
жити на зив и ж и вот и њ а и биљака.
55. Што се тиче називања или обележавања предмета и појава
неживог света помоћу агентивне структуре именичких изведеница, ту
на првом месту долази чисто лексичка категорија и ме на о ру
ђа (nomina instrumenti). Још од најстаријих времена развитка је
зика, ова лексичка категорија има у индоевропским језицима и неке
своје посебне суфиксе.
Жk
Поред назива оруђа, категорија ном. агентис пружа и најразличи
тије друге могућности за називање разноврсних предмета и појава
људске материјалне и духовне културе, што се у савременим језицима
обилно користи, нарочито у научној и техничкој терминологији.
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ПО СЕБН И ДЕО
56. Пошто смо у претходном — општем — одељку рада дефи
нисали садржину и прецизирали обим категорије и појма номен агентис
којим ћемо оперисати у овој нашој обради, прећи ћемо сада на непосредно
излагање самих примера одн. речи са вредношћу имена радника које се
јављају у канонским текстовима или споменицима старословенског
језика.
57. Приступајући томе послу, одмах на самом почетку суочавамо се
са проблемом избора једног таквог метода који ће нам омогућити не
само исцрпан преглед свих примера него такође и доследну научну сис
тематизацију и класификацију целокупне грађе унутар дане творбене
категорије изведених речи.
У том смислу и у складу са начелним теоријским поставкама и ме
тодским постулатима творбене систематизације и класификације изведе
них речи—изнесеним у општем делу рада—нужно се као најефикаснији
и научно најдоследнији метод излагања и распоређивања грађе одн.
примера изведених речи унутар творбених категорија намеће класифи
ковање и систематизовање изведених речи према тв о р бен и м
т и по в и ма. Зато ћемо тај критериј излагања изведеничке грађе
по твoрбеним типовима применити и у овој нашој систематизацији
примера за категорију нoм. агентис у старословенском језику.
58. С обзиром на то да наведени термин и појам „творбени тип“
изведених речи још није стекао ширу примену у науци и научној лите
ратури о творби речи, задржаћемо се и укратко приказати шта подра
зумевамо под тим појмом и уопште под појмом „творбене типизације“
изведених речи.
У савременој словенској науци и научној литератури о творби
речи још увек се води жива дискусија о томе шта улази у битне и суш
тинске карактеристике појма и термина „творбени тип“ као основног и
кључног појма у систему творбе речи. Не упуштајући се у детаље, ми
ћемо се овде определити и у начелу прихватити гледиште одн. усвојити
интерпретацију термина и појма „творбени тип“ у оној његовој дефи
ницији и формулацији коју заступа и образлаже већ помињани савре
мени чешки лингвиста Милош До к у л и л у својој студији ТVO
RENI SLOV V ČEŠTINE. 1. Teorie odvozování slov (Praha 1962).
-k
У дискусији са украјинским лингвистом И. И. К о вал и ко м
и словачким лингвистом Ј. Х. о рецк и м — где износи различита
3“.
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мишљења поменутих и других аутора о појму „творбеног типа“ и „твор
бене типизације“ изведених речи уопште — Докудил даје следеће
теоријско образложење овог појма:
„Rozdil mezi pojetim Horeckého a Kovalykovym neni po našem mi
nèni zásadni. Je — (...) — v. tom, že Horecky ex p 1 i c i t n č j i
vyslovuje a zduražћuje tu okolnost, ostatné nikoli novou (...), že
slovotvorny typ neni jen zobecnénim sémantiky slov k němu nále
žejicich, nybrž i zobecněnim jejich risti sistēmovych: vzájemného
vztahu jejich slovotvornych složeka jejich poměru kslovum s podobnou
nebo odlišnou strukturou.“ (Str. 70–71)
На основу такве теоријске поставке, Докулил констатује даље:
„Slovotvorny typ, chápany jako jednota „slovotvorného vyznamu
rady slov (tj. jednota celostniho vyznamu strukturniho a jednota
vzájemného vztahu složek této struktury), jednota lexikálně grama
tické kategorie slovotvorneho základu a konečně jednota formantu,
је — mohli bychom fici — düležitym uzlovym bodem v siti vztahu,
které mužeme v širokém slova smyslunazyvat slovotvornуmi“ (Стр. 71)
И на крају, у закључку ових својих теоријских образлагања,
Докулил даје овакву дефиницију појма „творбеног типа“ и његовог
односа према „творбеној категорији“.
„S 1 o v o tvorn у 1 у р је tedy (...) obecny slovotvorny pojem
určeny určitou obecnou onomaziologicko-sémantickou strukturou,
určitou obecnou formalni slovotvornou strukturou a určitym forman
tem. Méně obecné slovotvorné pojmy — slovotvorné podtypy —
pripojuji k tëmto konstitutivnim znaküm dalši, nejčastěji specifickou
sémantickou tridu odvozenych slov nebo slovotvorny charakter zá
kladovych slov atp. Obecnějši slovtvorné pojmy vznikaji pak abstrakci
jednoho z těchto tri konstitutivnich znaku. Abstrahujeme-li od urči
tého formantu, dostáváme s 1 o v o t v o r n o u k a te g o r i i;
uvniti ni se vyčléћuji — vedle slovotvorného typu – rüzne jiné pod
ka te g o r i e.“ (Str. 75–76)
59. У том смислу и на основу таквог критерија ми ћемо у овом —
посебном и систематском — делу нашег рада сву грађу одн. примере
агентивних изведеница у старословенском језику разврстати и изложити
по њиховим твор бен и м т и по в и ма , тј. према истоветности
или једнакости глас о в ног о бл и ч ја су ф и к са .
То практично значи да ћемо као један и посебни творбени тип
категорије номинум агентис издвојити, на пример, ексоцентричне изве
денице од глаголских општих делова помоћу суфикса -тећк, попут:
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гонителк (goni + tel'њ)
доводитеak (do-vodi +tel'њ)
д'kЛатеак (děla + tel'њ)
вљзискателк (vљz-iska i tel'њ) и сл.,
као други тип — изведенице, на пример, помоћу суфикса -hца; као
трећи творбени тип — образовања помоћу суфикса -кникљ и тако даље.
-k
У оквиру тако схваћених и тако интерпретираних творбених
типова категорије ном. агентис вршићемо даљу расподелу и ужу систе
матизацију на тв о рбе не под т и по ве према врсти творбе
не основе одн. општег дела од којега се дани тип изводи (глаголски
корен, изведена глаголска основа, партицип, глаголска именица). То
практично значи да ћемо у границама, на пример, твoрбеног типа имена
радника образованих помоћу суфикса -тећи диференцирати и из




Благодikтеак (blag-Ђ; dé-ti, déjo i děždo) и сл.,
као други и посебан подтип — образовања од глаголских основа изве
дених наставком -k-, попут:
скк kДkтеak (sљ-věd-ê-ti, -vém) и сл.,




идолослоужителк (idol-Ђ; služ-i-ti, služo) и сл.,
као четврти и посебан подтип — образовања од глаголских основа изве
дених наставком -а-, попут:
дšлателк (dél-a-ti, délajo.)
овуkтатеак (ob-ret-a-ti, obrétajq)
словописатели (slovo ; pisati (pњsati), pišo) и сл. итд.
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Најзад, у оквиру и у границама творбених подтипова, издвајаћемо
и разликовати ра з де ле у зависности од тога да ли је као твор
бена основа или општи део изведенице послужила глаголска реч без
префикса, са префиксом или пак у саставу сложенице.
То практично значи да ћемо у оквиру, на пример, подтипа изве
деница од глаголских корена (а то исто важи и за све остале творбене
подтипове) разликовати и издвајати као један и посебни раздео образо
вања од глаголских општих делова без префикса, нпр.:
датећк (da-ti, dams)
жлтећк (že-ti, žњnje)
житеак (ži-ti, živo) и сл.,
као други и посебни раздео — образовања од глаголских општих
делова са префиксом, попут:
вљздателк (vљZ-da-ti, -dams)
податак (ро-da-ti, -damБ)
пуkдатеак (pré-da-ti, -dams) и сл., и
као трећи и посебан раздео — образовања од глаголских општих де
лова у саставу сложенице:
Благодатећк (blag-Ђ; da-ti)
Благодikтеак (blag-Ђ; dé-ti) и сл. итд.
60. Према томе, комплетна шема према којој дајемо системати
зацију и класификацију целокупне грађе одн. примера категорије
номинум агентис по творбеним типовима, подтиповима и разделима
изгледаће овако:
СУФИКС
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Напомена. Појам глаголске именице узимамо овде у најширем
смислу те речи — nomen actionis — именица која означава известан
процес (радњу, стање, бивање).
СУФИКС -тећк
61. По своме пореклу — то је стари, општесловенски наставак,
који је служио искључиво за грађење имена радника и који је као такав
наслеђен из индоевропске заједнице (исп. В. rug m a n n , GRUNDRISS
II. 1, 336; Меi 11et, ETUDES II 311; Vondrák, V. SL. GRAM.“
II. 662; E. B en v e n i ste, ORIGINES DE LA FORMATION DES
NОМS EN INDO-EUROPEEN. Paris 1935 — руски превод: ИНДО
ЕВРОПЕИСКОЕ ИМЕННОЕ СЛОВООБРАЗОВАНИЕ. Москва 1955,
Стр. 65, 75).
У погледу глаголског општег дела или основе — суфикс -тећк
стоји најчешће у вези са глаголским (инфинитивним) основама на -и- :
у 34 примера од укупно 60; затим долазе основе на -а- са 13 примера,
од глаголских корена—9 примера и, на крају, основе изведене наставком
-k- у свега 2 случаја.
У погледу морфолошког склопа самог основног или општег дела :
у 30 примера имамо глагол без префикса, у 23 примера — глагол са
префиксом, а у осталих 7 примера — у саставу сложенице.
Распоред примера према подтиповима и разделима у оквиру оп




Јев. Лк. VII 8. (С = Владљика)
СЕ 45621
2. šпxpyос (етi „при, на“; žрут „власт“)
Су 354.5
датећа (da-ti, dams)
1. пžpoyос (пор-šyо „давати“) (Исп. давацк)
Су 313.16 551по 568.go
2. Хортубс (уброс „збор“, ђYéора „водити“; прен. „који
даје трошак“) (Исп. подателк)
СЕ 1467 16б22 40б22
жАтеak (že-ti, žњnjo)
1. 9sporije (9epiо „жети“)
Јев. Мт ХIII 39 (С = жалтеланинљ)
ОУ 16 26
жителк (ži-ti, živo)
1. политijc (полис „град“)
Јев. Лк ХV 15
пријатећа (prija-ti)
1. ФtМос („мио, драг, супст. пријатељ“)
СЕ 65a24 8066
a. 3.
вљздатеак (vљz + da-ti, vљzdams)
Су 42711
податеак (ро + da-ti, podams)
1. Хортубс (исп. дателк 2.)
Су 7428
СЕ 92617
под кнктела (podњ+je-ti, -imo)
1. žviziотерiºux („подупорањ“)
СП 19а8
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пуkдатећк (prê + da-ti, -dams)
1. продоте (про-štóора „издавати“) (Исп. пуkдавиникљ.)
Јев. Лк VI 16
стд. Ктеak (sљ + dé-ti, -dějo)
1. дароuprög (3huoc „опћина, народ“, šрубор х. „радити“;
који опћу ствар ради; радник, творац“) (исп. творкцк 1.)
Су 8414 47198 4831з
СЕ 64a 12 84а4
кз 6630
СИ. “Y.
влагодатећи (blag- љ, da-ti, dams)
1. еђеpyéтс (еб-зрубе „који добро ради“)
Јев. Лк ХХII 25 (3 = Fлагодikтећк)
Благодikтећк (blag- њ, dé-ti, déјо)
1. еђер устус (исп. Благодателк)
Јев. Лк ХХII 25 (М = Благодатећк)
b. 3.
став kд Етелк (sљ+vědé-ti, -věmb)
1. ибртор („сведок“)
Јев. Мт ХVIII 16 (С = послоукљ)
Мт ХХVI. 60,65
Мк ХIV 63 (З = сквtдtтеiкство)
Су 277,26 337.8 43211 459, (исп. послоуxк 2. и 3.)
СП 118a32,42
СЕ 93б11 (исп. послоуxљ=83a22 48a8 67623)
КЗ 11637 12a22
2. ухproptх („сведочење“)
Јев. Мт ХХVII 59 (A = сквtдtтеiкство)
3. (феудо)и хрторéо („сведочити“)
Јев. Лк ХVIII 20
4. šфорос („надзорник, чувар“)
Cу 39318
5. пходxforóz („одгајитељ деце, надзорник“)
Су 3213
b. 3.
лљжествkдуkтелк (lњž- њ, sљ-védé-ti, -věms)
1. феодор хрторео („лажно сведочити“)
Јев. Мт ХIХ 18 (С = лукжа послоушан)
Лк ХVIII 20 (МАС = лукжк сљкikд ктела)
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гонитеak (gon-i-ti, gonjo)
1. доктте (дифхо „прогонити“)




2. Хоџбс („куга, морија“)
: Су 68ss
3. ČNo.9 pebov (птц. бХо{}psосо „ништити“)
: кз 6635




1. рерtorije (uspio „делити“)
Јев. ЛК ХII 14
криститеak (krest-i-ti, krБšto)
1. Волтioric (Волтiо „крстити“)
Јев. Мт 31 1111, 12 1614 142, s 1718 2139
ЛМк бом, за 8ss Лк 790, s, за 919
СЕ 9962 IIIб11
Лиљчителк (moč-i-ti, močq)
1. Boooviотijc (Brazvio „мучити“)
: Јев. Мт 18зи
2. ropovvog (исп. гоуБителк под 4.)
: Су 4608
се 52612
3. prepov (исп. конкода, кладљика)
: Су 18498
4. čvºjр („муж, човек“)
: Су 21596
5. parv c („бесан, горопадан“)
: Су 27412
правителк (prav-i-ti, pravljq)
1. 687; (ég (68og „пут“, ђYеорол „водити, одредити“; вођ)
: Су 3139





1. roveog (trvogz „родити“)
: Јев. Мт 1091 Лк 2.27 8.56 18.29 21.16
Jв 9.2,3,18,20,22,23
: Cу 25.17 97.8 278.17 79.7 307.7 97.17
518.6 1921 2011 2519
2. Yewhrop (revváо „родити“)
: Су 388.gз 8997
3. revvija zg (птц. Yevváо „родити“)
: Су 429ме
4. Yevymrzóg („онај који рађа“)
: Су 4296
5. rexovrec (птц. stхтео „рађати“)
: Cу 338.15
6. : Су 536з 78 4621, 25 477;
7. ; СЕ 30а 14 3063 3262 1 8863 89a13
своводитеak (svobod-i-ti, svoboždo)
1. č) sugeporthg (šлеugspóо „ослободити“)
: Су 4491з
КЗ 1За 1 ()
свbтитеak (svět-i-ti, svěšto)
1. portop.6c (сјај, сијање“)
: Су 23592
склтителк (svet-i-ti, svešto)
1. tepsос (ispóg „свет, богом благословен, богу посвећен“)
: Су 24512 5329
слоужитеak (služ-i-ti, služq)
1. GuХХstroup foc (Gov „заједно“, Хštrov „опћин. кућа“, šруб
Хоџа „радити“; слуга, радник)
: СЕ 58a 20
строителк (stro-i-ti, strojo)
1. otvovćрос (otvog „кућа“, véро „управљати“, управитељ)
: Су 14316 28318, so




1. критис (крivo „судити“) (исп. сљдин)
: СП 6a 15
КЗ 11а 2
томитеак (tom-i-ti, tomljo)
1. Topovvog (исп. лиљчитеак, гоунитећк, сл. противкникљ.)
: Cу 137 265, 6614 156за 18517 21510, 14
талитећк (tel-i-ti, tlјо)
1. p.8 opsog (piletpo „uništavati“)
: Ce 91b. 24
оучитељk (uč-i-ti, učo)
1. 318doxxлос (3,83ако „учити кога“)
Јев. = 50 пута
КЗ 4a25, 39 4b.9 11б25
Су 24 пута
СЕ 46б1
2. по дотрiВng (поžс „дете“, тptВо „бавити се чим“)
Су 2739з








ц kaитеak (cel-i-ti, cělјо)
1. wörpós (čopx „лечити“) (исп. Врачк; Балии)
Су 2768
2. 9 sporteurig (9epxтебо „лечити“):
Су 431зу
СЕ 28a4 40а 1 40б22 68а10
чиститеак (čist-i-ti, čišto)
1. tëpsос (исп. склтителк):
Су 219зо 321з 733
2. Sooporoupröс (добих „чудо“, šрYžČор х „чинити“):
Су 220s
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c. 3.
вљставитеак (vљstaviti, -stavljo)
1. čфеupsтic (eф-еupioхо „пронаћи“):
CE 55a11
доводитеak (do + vod-i-ti, -voždo)
1. СЕ 2763
досадителк (do + sad-i-ti, -saždo)
1. бВрioric (oppiо „бити обестан“):
Су 13 146зо
zaштитителк (za + štit-i-ti, zaštišto)
1. оперхоплот је (отер-хатсtČо „штит над ким држати“) (исп.
заштитAникЋ):
СП 31a11 33б5 45б7,16 40а25 49a2 53б18 86a9
извавителк (iz + bav-i-ti, izbavljo)
1. čuoric (böора „спасавати, избављати“) (исп. изваваникљ):
СП 17611 21a18 85618
2. Хотротје (лотрбо „откупити“):
Су 25195 50919
3. Хотрiov (Norfolog „који ослобађа“):
Су 3142;
4. СЕ 2623
искоуситеак (is + kus-i-ti, iskušq)
1. пербоу (птц, пербо „кушати“) (исп. искоускникл.):
Јев. Мт IV 3 (З = диrакомљ искоушања)
исправитеак (is + prav-i-ti, ispravljo)
1. : Су 5329з
ицћлителк (i + cěl-i-ti, icelјо)
1. (исп. ц. Клитеак):
СЕ 26a17 26б14 32a15 39a18
свадитеак (obaditi, obaždo)






овличитеak (ob + lič-iti, oblič9)
1. šveryos (šké ryo
овличкникљ.):
Су 44118
2. xxchºoрос (исп. овадителк): КЗ 11b11, 35
повећдитеak (po + bêd-i-ti, poběždo)
1.
„погрдити, срамотити“; прекор) (исп.
vix grije (vixžо „победити“) (исп. повћдвника).
Су 46795
2. vситурброс (vizi, „победа“, фšро „носити“, који добива
победу, победник):
Су 4899з
3. СЕ 4858, 10, 12
ставукшителк (sљ + vrБš-i-ti, sљvrešo)
1. : СЕ 11a6
С. Y.
законооучитеак (zakon-Ђ; uč-i-ti, učo)
1. voyод 3%охх?ог (уброс „закон“, додбоzолос „учитељ):
Јев. ЛК V 17
2. voprog (уброс „закон“, познавалац права):
Јев. Мт ХХIII 35 (АС = законкннкљ)
идолослоужитеак (idol-Ђ; služ-i-ti, služo)
1. еiдођо7:žсрта (sióоЖov „идол“, Хотређо „служити“).
МГО II 24–25
дуkлателк (děl-a-ti, délajo.)
1. epržста (epºžоuz „радити, обрађивати“):
Јев. Мт 1Хsт, за Хло ХХ1, 2, s Лк Хs, 7 XIIIет
Су 5719, s. 5919 6117 62, 6714
2. Yeopºće (ff, „земља“, špºžХорх „радити“):
Јев.: Мт ХХ1вз, з4, зв. зв. ло, и Лк ХХо, по, 14, те
Jв ХVI
СЕ 13622
Су: 1273 37613, 17
3. 970 actic (исп. жлтећк):
Јев.: Мт. ХIII.so (A = жалтеataнинљ)
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4. когау (птц, хотižо „уморити се, нарадити се“):
Су: 28499
5. хро“ (1. гласник, викач, 2. прен, говорник):
Су 217.13
6. е. и29стос (исп. засtдкникљ.):
Јев. Лк. ХХ 20 (М= зас-kдвника)
7. Су: 14319 42436 273 7317 5537, 13
зндателк (zbda-ti, ziždo)
1. т.) фотос (п)осао „творити, образовати“):
Су: 4321
казатеак (kaza-ti, kažo)
1. pozzyoróc (рбс „светло“, žrroróg „који води“):
Су: 523
тAжатеak (teža-ti, težo)
1. Yeopºrba (исп. д.“kЛатели под 2.):
Јев.: Мр ХП1, 2, 7, 9
d. 3.
кљзискателк (vљz + isk-a-ti, -išto)
1. Što vrije (312-žо „изабрани судац бити, судити“)
Су: 501»s
овуkтатеak (ob + réta-ti, -jo)
1. хiретхбе („који уме да изабира“):
СЕ: 54a 18
подражателк (ро + draža-ti, -jo)
1. Крот ће (Србо „подражавати“) (исп. подражљникљ):
Су: 27180
2. p. prije (popćovo „подражавати“):
Су: 6714
АМГО: Гло
скзв.дателк (sљ +zњda-ti, -ziždo)
1. пластије (исп. задателк):
Су: 510,
скказателк (sљ + kaza-ti, -jo и -kažo)
1. šрутуsog (&рутiveño „тумачити, јасно оглашавати“):
Су: 34618
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проповићдатак (рro + po +věda-ti, jo)
1. кipuš (исп. д. Клателк 5 , проповићдвникљ.)
КЗ.: 11a21 12a23
“Y. у саставу сложенице
словописатели (slovo, pisa-ti, pišo)
1. No forpžфос (Norog „реч“, Ypžфо „пишем“):
Су: 839
шарописатеak (šar-Ђ; pisa-ti, pišo)
1. Čorpžфос (Čобс „жив“, Ypžфо „писати“):
Су 839
62. Дериват суфикса -телк — добијен путем морфолошке ап
сорцшије основинског -и- – представља суфикс:
-ителк
Срећемо га у следећим примерима:
Zиждителк (zižd-o, zвd-a-ti)
1. тслоготоupyöс (исп. задатеак):
Су: 4533
к3: 14610
2. хтiот је (хтiо „градити“):
Су: 46017




1. СЕ 60а 17
а. В.
погревителк (ро + greb-o, pogreti)
1. evropioатic (evropičČо „сахранити“):
Су: 455es
подадителк (ро + dad-etљ, podati)
1. Хортубс (исп. податак, датеак):
Су: 48014
Nomina agentis у старослове ском језику 49
покровителк (pokryti, -kryjo)





скпаситеak (sљ + pas-o, sљраsti)
1. Gothp (Gočo „спасти“) (исп. сљПаск)
Су: 7029 498за 9921





1. по утократор (пžе „сав“, хрđтос „моћ, власт“):
Су: 211 , за 311, 1229з 1319s, as 32gз 14128 611 25480 32714
СЕ: 9a3, 10б2 12б2 15а3 16a119а2 21a18 52a11 53б10
56a10 56б1 5 64a8 68а13 80а 1 93а 13
лииродукжитећи (mir-Ђ; drБž-a-ti)
1. коорократор (xóорос „свет“, хратос „моћ, власт“):
СЕ: 93б24
самодољжителк (sam-Ђ; drež-a-ti)
1. хотократор (хотос „сам“, кратос „власт, моћ“):
Cу 150,
63. Проширивањем суфикса -tel- суфиксом -ino- добијен је
сложени суфикс:
-телинк
У старословенским текстовима има само један пример овог типа
ном. агентис, то је реч
жителинљ (žiti, živo)
1. otvoretplov: Cу 247-20
*
Овде је потребно дати једну напомену која се тиче морфоло
шког састава овог суфикса и његове гласовне одн. изговорне вредности.
Наиме, ту су могуће две различите интерпретације.
Јужнословенски филолог ХХVII д
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Прва — суфикс -ino- могао је бити паралелан по својој функцији
са суфиксом -јо-, тј. служити за тематизацију некадашњег сугласиичког
-tel-, и у том случају требало би читати žitelina.
Друга— суфикс -ina може код именица на -tel's имати сингулатив
но значење, па су опет могућа два различита тумачења:
а. именица žitelina могла би бити направљена од множине žitele,
и тада би је опет ваљало читати Šitelina;
б. или је она добила свој сингулативни суфик -ina просто меха
ничким додавањем -ins суфиксу -tele, па је у том случају треба читати
ŽITEL'INTS. (исп. приовуkтеакникљ.).
64. Други случај проширивања суфикса -теак представља до
давање суфикса -ћникљ, чиме је добијен сложени суфикс:
—те акникљ.
Налазимо га у двема речима, обема изведеним од глагола са пре
фиксом. То су:
овуkтелкникљ.




65. И најзад — у трећем случају — имамо проширивање суфикса
-tel's додавањем суфикса -аninа, чиме је добијен нов сложени суфикс:
“T"EAfžiHИН"b.
Срећемо га само у једној речи:
жAтеланинљ (žeti, žњnjo)
1. Septoric (исп. жалтеак):
Јев. А Мт ХIIIsо (ЗМ = д'kЛатеак)
А Мт ХIIIао (ЗМ=жалтеак)
Су 43.16, 21, 24
СУФИКС -кцк
66. По своме пореклу — то је такође општесловенски суфикс,
из богате групе суфикса са елементом -k-, који је као такав наслеђен
из индоевропске заједнице (исп. В. rug m a n n, GRUNDRISS II 1, 487;
Меi 11 e t ETUDES II 340, D o r o szewski, MONOGRAFIJE SLO
WOTVORCZE. Formacje z podstawowym -k-wczešci sufiksalnej. PRA
СЕ EILOGICZNE. Tom. XIII, str. 75)
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У погледу основе или општег глаголског дела — додаје се го
тово искључиво на глаголске корене: у 54 примера од укупно 58; у
два случаја имамо у основи партицип, а у остала два — глаголску име
ницу у широком смислу те речи. : - -
Од укупно 58 примера изведеница на -кцк, у 42 случаја има
мо глаголски општи део у саставу сложенице, у 16 примера — глагол
без префикса, а у свега два примера — глаголски општи део са пре
фиксом. -
Распоред примера по подтиповима и разделима је следећи:
G. O.
sоукцк (bor-jo, bra-ti)
1. &Yovoric (žirovičopo“ „борити се“):
Су 93.27
видаци (vid-e-ti, viždo)
1. Sezvic (9ežu«. „гледати“):
Су 569.2
давкцк (da-ti, dams)
1. Sorile (3:8ори „давати“):
Су 285.20




1. tëpsос (исп. чиститећк, свAтителк):
Су 21.1 107.8 228. 19, 22, 23,28 235.5 237.1
246,24 249.5,7 324.7 40.15,18 514.29
2. 8°тс (9bo „жртву приносити“):
Су 460.20
коYпњци (kup-i-ti, kupljo)
1. šрторос (пербо, пореiv, 1. тко морем путује; 2. трговац):




1. žлебс (супст. a. морнар, b. pибар):
Јев. Мт IV 19 Мк I 17
Су 496.3





1. талбуос („преварљив, који заварава“).
Јев. Мк. ХХVII 63
Су 438.39
2. холожеurijc (холхxćuо „ласкати, освојити, завести“):
Су 71.18
3. Хтатус (ХајtČopoz „пленити, робити, грабити“):
Су 245.23
4. диčВолос (дихВžXXо „варати“; у НЗ опадач; враг):
Су 355.4
п'kвкцк (pé-ti, pojo)




1. брутат је (бруšopot „плесати“):
Су 403.18
2. хорбе („1. место за плесање; 2. плесачи“):
мго iv 25
свиркцк (svir-a-ti, svirajo)
1. облтуђg (xõMéо „на фрули свирати, уоп. свирати):
Јев. Мт. IX 23 (М = сопкцк)
скопкцк (Skop-i-ti, Skopljр)
1. еčvotyос (еђут „ложница, постеља“, Šуо „држати“):
су 60.90 60.30 371.2
сопкцк (sop-Q, sop-s-ti = у поз. текст.)
1. хčхрт је (исп. свиркцк):
Јев. Мт. IX 23 (З = скиркцк)
cºkчкцк (séč-e-tљ, sěšti)
1. 8ђулос (дрос „народ“, 1. јаван , 2. јавни слуга-џелат):
Су 6.9 114.21
творкцк (tvor-i-ti, tvorjo)
1. 8muloupºбе (исп. сљд”kтећк):
Су 247.6 333.1091.26 93.16 432.1 84.28
СЕ 23a8 44b6 51a13 65a5 84b 12. 85b10
2. потрт ће (почео „творити, произвести“):
Су 390.10 93.14 432,2. 53.5 506.23 509.11
кз 14614
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3. zrtarija (исп. зиждители под 2.):
Су 28.7 423.1





6. Šség („бог; божанство“):
Су 453.7







1. žvorivoa rije (žvz-vrvöоко „читати“):
СЕ 58614 10 168
01. "Y.
клагодавкцк (blag-Ђ; dati, damБ)
1. žrz9одбуте (3:2969 „добар, благо“, 8tóори „давати“)
СЕ 10а1
вoгoвидкцк (bog-Ђ; vid-e-ti)
1. 9söтстс (9söс „бог“, брао „видети“):
Су 278.1
ноголковецк (bog-Ђ; ljub-i-ti)
1. pixõ9сос (рikog „који љуби“, 9eóс „бог“):
СЕ 70б18
ногоноскuk (bog-Ђ; nos-i-ti).
1. 9софброс (Seáс „бог“, реро „носити“):
Су 585.28
| Јев. А 128б2 131б 19 14164
ногоприимкцк (bog-Ђ; pri-i-im-o, prijeti)
1. Јев. А 14269
ногословкцк (bog-Ђ; slov-o, sluti)




нoгoоувиицк (bog-Ђ; u + bi-ti, ubijo)
1. Seoхтövog (9eóg „бог“, хтеivo „убијати“).
Су 471.28
Богочаткцк (bog-b; čet-o, čisti)
1. 9socepha (9sос „бог“, оšВо „штовати“):
Јев. Jв. IX. 31
Боговоркцк (bog-Ђ; bor-jo, brati)
1. Seopćхос (Seog „бог“, шахоџа „борити се“).
Су 87.13 480.18
животворкцк (živ-Ђ; tvor-i-ti)





1. о тс Čојс Хортубс (Кот, „живот“, Хортубс исп. датеак)
Су 176.18
заимодавкцк (zaim-Ђ; da-ti)
1. доvenarije (Savetlo „узајмити“)
Јев. Лк. VII. 41
СП 154a4
законодаваца (zakon-Ђ; da-ti)
1. voposmrtis (уброф „закон“, тt8 три „метати, доносити“):
CIT 9a10
звићадозвукцк (zvězd-a; zњr-ê-ti)
1. батролбYog (žarijр „везда“, Хеyо „говорим“):
СП 54a57
2. žотрцифос (žarip „звезда“, pökog „врач, гатар“):
СЕ 54a17
кротолковкцк (krot-Ђkљ, ljub-i-ti)
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лииротворкцк (mir-E; tvor-i-ti)
1. еiртуфрхтјc (eipnv”, „мир“, žрхо „почињати“):
Су 329,8
2. siртуотоlog (eipтут, „мир“, пotéо „чинити“):
КЗ 9a38-39
СЕ 70б7
Лиљатоидикцк (myto; im-o, jeti)
1. СЕ 79а4, 80a 15 (б7
лићздодаваца (mБzda; da-ti)
1. у оболодотје (prošlog „плата“, бло-дiдори „давати“):
Cу 63.26 144.1
ЛиKздоиликцк (mБzd-a, im-Q, jeti)
1. телоутс (исп. миљитоиликцк):
Јев. Мт. V 46, 47
IX 10, 11 (МАС= лик тајн)
ликздоотљдавкцк (mњzd-a; otЂ + da-ti)
1. poSoroč6те (исп. дивздодаваца):
Су 163.10
ништелковАцк (ništ-b; ljub-i-ti)
1. Филотстохоc (ФtМос „који љуби“, птохбе „сиромах“):
СЕ 70а 12
повећдотворкцк (poběda ; tvor-i-ti):
1. трополофброс (трбухоlov „споменик победе“, реpo „носити“):
Су 95.10
правословкцк (prav-Ђ: slov-o, sluti)
1. бр.868obog (бр.96c „прав“, дожćо „мислити“):
се 2619
правородица (prвv-Ђ; rod-i-ti)





1. хототстус (xõrog „сам“, брао „видети“):




1. zóтократор (исп. самодокжитеак):
Су 13.29 147.22 152.23
2. тротокобуос (трополоу „споменик победе“, šхо „држати“):
Су 199.20
словолковкцк (slovo ; ljub-i-ti) -
1. ФилолоYog (pilog „који љуби“, Xóуос „реч, говор“):
Су 359.13
сукдецек kД kЦk (srљđњсе; věd-ê-ti)
1. хxpšorvöатус (xxpšiz „срце“, Yvyvöако „познавати“):
Су 404.15
странкноприиликцк (stranВn-њ ; pri + im-o, prijeti)
1. čevoдбуос (&svoдoyéо „туђинца или госта примати“):
СЕ 70б14
страстоноскицк (strast-E; nos-i-ti)
1. 397 opóрос (397-og „мука, тешкоћа“, фšро „носити“):
Су 60.7 61.5 64.23
страстотукпкцк (strast-b ; trвр-ě-ti)
1. ž89. prije (397ebo „муку трпети“):
Cу 105.3 117.6 560.20
2. 397-офброс (исп. страстоносАЦК):
Су 256.3 271.9
coyxofaдкцк (suh-Ђ; jad-etЂ, jasti)
1. &трофxyóv (&mpóc „сух“, presiv „јести“):
СЕ 70а25
скреRyолковкцк (sњrebro; ljub-i-ti)
1. флбруорос (фtkog „који љуби“, &рYupog „сребро“):
Јев. Лк. ХVI 14
христовоукцк (hrist-Ђ; bor-jp, bra-ti)
1. Христорфхос (христос, рахор ху):
Су 484.25 541.27
хукстолковкцк (hrВst-Ђ; ljub-i-ti)
1. флоуротос (фtХос „који љуби“, Христос):
Су 67.8
СЕ 8461 86б 13
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чистолковкцк (čist-Ђ. ; ljub-i-ti)
1. Филоко 9&рос (фtХос „који љуби“, кођорбс „чист“):
СЕ 70а15
чловћколковица (člověk-Ђ; ljub-i-ti)





ПО I a 11
члoкikКосукиицк (člověk-Ђ, u-bi-ti)
1. žw9ротохтбwog (švŠропос „човек“, хтеivo „убити“)
Јев. Jв. VIII 44 (3. А. = чловћкомуниица)
чоудотворкцк (čudo, tvor-i-ti) -




2. Јев. А. 125б 1 127а23 141б8
надуопишкцк (jedr-њ ; piš-9, pБsati)
1. čkom pozфос (obog „оштар, храфо „писати“)
СП 58a20
e. 3.
отљшклKцк (otБšњlњ, otiti) -
1. čvoycoprije (dvo-xopéо „удаљити се“):
Су 514.7 519.24
пришкавцк (prišњlњ, priti)
1. простротос (трос-ерхоџо „доћи“)
Јев. Мт ХХIII 15
СП 12361
2. порожćo („као странац у граду наставати“)
Јев. Лк ХХIV 18
3. торожбе („странац који се настанио у граду“)
СП 135б 12. 155б 12





1. хотоxратор (исп. самодуkжкцк)
Су 81.23
четврктокласткцк (četvrљtљ ; vlastВ)
1. тетрархтс (тетрбс „четири“, брХо „владати“)
Јев. Лк. IX. 7
67. Проширивањем суфикса -Kцк суфиксом -а добијен је нов
СЛОЖЕНИ
СУФИКС-вца:
(О постанку суфикса -ица исп. А. Бел и ћ, ZUR ENTWICK
LUNSGESCHICHTE DER SLAVISCHEN DEMINUTIV- UND
АМРШIFICATIV SUFFIXE. Leipzig 1901; Ј. R a mb e r g, DZIEJE
PRZYROSTKOW –“ec i -ºca W NAZWACH OSOBOWYCH. Prace
Pilologiczne. Tom XI. i 1927; Р. Бошков и ћ, РАЗВИТАК СУФИ
КСА У ЈУЖНОСЛОВЕНСКОЈ ЈЕЗИЧКОЈ ЗАЈЕДНИЦИ. Београд
1936).
Исто као и основни суфикс -кцк, и суфикс -кца јавља се скоро
искључиво у вези са глаголским коренима: у 9 од укупно 11 примера;
у два случаја имамо глаголску именицу у широком смислу те речи.
У 6 примера имамо глаголски општи део у саставу сложенице,
у 3 примера — глагол без префикса, а у остала 2 — са префиксом.
Распоред примера по подтиповима и разделима изгледа овако:
Iадица (јад-etљ, jasti)
1. Фбуос (фауету „јести, ждерати“):
Јев. Мт. ХI 19 Лк. VII 34
пиваца (pi-ti, pijo)
1. otvorcóтс (otvog „вино“, тivo „пити“):
Јев. Мт. ХI 19 (М = винопиица)
crkЧкцa (sěk-o, sěšti)
1. отежоблботор (лат. speculator):
Су 14.13, 17
2. Shutog (исп. скЧкцк):
Су 111.14
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а. В.
сукиица (u + bi-ti, ubijo)
1. povelog (póvog „уморство, убиство“):
Јев. Мт. ХХIII 7
Су 472.22




1. otvorcóтте (otvog „вино“, тivo „пити“):
Јев. Лк. VII 34 (М= винопиица)
винопиица (vino, pi-ti)
1. otvorcóтте (исп. винопивкца):
Јев. Мт. ХI 19 (3 = пивкца)
Лк VII 34 (З = винопивкца)
водопиица (vod-a; pi-ti)
1. одропотс (одор „вода“, тivo „пити“).
СЕ 70б1
чародћица (čar-Ђ; dé-ti)
1. Yome (1. упр. који урла. 2. који чаролије урла);
Су 214.21
члoкºkкосувиица (člověk-Ђ, u-bi-ti)
1. dv{}ротохтоуос (исп. члoвºkкооувиице)
Јев. Jв VIII 44 (М = члов kкооуниицк)
f. В.
сувоицa (uboi, ubiti)
1. poveog (исп. сувиица)
Су 397.30 398.7
2. povebov (птц. povebo „убијати“):
Су 340.25
f. Y.
члов ккооувоица (člověk-љ, uboi, ubiti)




68. У погледу свога састава или склопа: -кникљ је сложен су
фикс. Основицу му чини првобитни наставак -ika, који се путем перин
теграције или морфолошке апсорпције основинског завршетка —bn- од
придева издвојио у самостални суфикс -bnika. У функционалном пог
леду — ранији однос -iko: придевски детерминатив на —bn- замењен
је новом интерпретацијом -bniko: глаголски општи део. (Исп. Do
r o szewski, MONOGRAFЈЕ 169)
По својој продуктивности конкурише суфиксима -телк и -кцк,
и по броју примера које налазимо у старословенским текстовима сто
ји на првом месту: 79.
У највећем броју случајева суфикс -Kникљ. стоји у вези са гла
голским коренима: 58 примера; у 17 случајева са глаголском имени
ном у широком смислу те речи, а у 4 случаја— са партиципским општим
делом.
У 51 примеру имамо у основи глаголски општи део са префиксом,
у 22 примера — без префикса, а свега 6 примера у саставу сложенице.
Распоред примера по подтиповима и разделима је следећи:
d. 0%.
влАдвникЋ (bledo, blesti; bledњ)
1. pxtivzфос (1. празно наклапање, 2. брбљивац):
Су 276.24
влжданикл (blod-i-ti, bloždo, blodњ)




клекетKникљ (klevet-a-ti, klevešto, kleveta)
1. Goхофžvrтс (обухом „смоква“, porivo „пријавити“; уоп.




1. хореруђуте (хореpváо „крмити, управљати“):
Су 400.7 429.11 509.29
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ликствникљ (mњst-i-ti, mБšto; mњStБ)
1. exдихђутс (ек-дхео „осветити“):
Су 320.26 331.8
СП 7а19
посткникљ (post-i-ti, pošto; postЂ)
1. еухрхтеuric (ex-xрхтеобра „сам се свлaдaвaти“):
СЕ 92624 ПIб4
2. Јев. А 113д27 125а26
равоткникук (rabot-a-ti, rabotajo; rabota)
1. се 2162
троудKникљ (trud-i-ti, truždo; trudљ)
1. žigovoric (žigoviČopo“ „борити се, напрезати се“):
Су 64.10
хоулкникљ (hul-i-ti, huljo , hula)
1. Екбартрос (Вла:Pog „штета“, фTuf „кажем“; опадач):
Су 13.5
2. zipertхöс (исп. овуkтатеак):
хљиштKникљ (hуšt-en-ije)
1. žсла“ (žспžĆо „грабити“):
Јев. Мит. VII 15 Лк ХVIII 11
се 7069
а. В.
вљгодникл (vљ + god-i-ti, vљgoždo)
1. 9spžтоу („слуга, момак, скpбник, гојитељ“):
Су 94.27 192.21 206.21 276.19
2. еђžсестос (е) „добро“, žрестос „угодан“, који лако угоди):
Су 232.10
вљtхљиштеникљ (vљs + hyšt-a-ti, vљshytiti)
1. &ртх“ (исп. хљиштвникљ.):
Су 102.10
засšдвникљ (za - séd-; sédéti, šésti)
1. exotósтоc (erº-zo4}-{три „слати унутра“; „вребало“):
Јев. Лк. ХХ 20 (З = д'kЛателк)
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застакланикљ (za + stop-i-ti, -a-ti)
1. *vrt)\frrop (dvти-морфdvo „замењивати“):
Су 68.11 70.21 273.20
СП 15 пута
СЕ 77б10
2. простžта (про-farmu „постављен бити за помоћ“):
Су 67.18 -
3. brépployос („заточник, бранилац“):
Су 146.22
4. Boróróg („који помаже“; супст. помагач, помоћник):
СП 75a17
5. опхотioric (от-хопtČо „служити као штитоноша“):
Су 301.29
заштитаникљ (za +štit-i-ti, zaštišto)
1. отерхатсtovic (исп. заштититећк):
СП 17613 20а2 33a20 72б10 150a19,22 150б2
изванкник Ђ. (iz + bav-i-ti, izbavljo)
1. popevog (500px. „спасавати“) (исп. извавителк):
СП 87а3
искоусеникљ (is + kus-i-ti, iskušo)
1. дохоџaoric (дохрао „испитивати, истраживати“) (исп.
искоуситеak):
Су 277.9
ЗО II у“ 15
исповићдникљ (is + po + věd-a-ti, ispověděti) -
1. биоло туђе (биолоYéо „признавати, исповедати“):
кз 11621
CE 79622 III б 4
Јев. А. 12466 125б28
Су 67.16 193.22 201.24 209.15
oу 40
наиликникљ (na + im-o, najeti)
1. poSorós (po96o „ступити у службу за плату):
Јев. Мк I 20 Jв Х 12, 13
2. u to 8tog (uloškog „плата, најам“):
Јев. Лк ХV 17,19
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наслtдкник Ђ. (na + slěd-i-ti, naslěždo)
1. хлоромброс (x)\ђgog „ждреб“, véио „делити“):
Јев. Мт ХХI 38 Мк XII 7 Лк ХХ 14
КЗ 10а:37
2. коivovog („заједнички, супст, учесник, дионичар“):
Јев. Лк V 10 (ЗА = овљштAникљ.)
3. СЕ 7463 94а 15
4. км 3
наставкник Ђ. (na + stav-i-ti, nastavljo)
1. код Тутутije (x29-требих „водити, учити“):
Јев. Мт ХХIII 10
2. šпотатус (епистарих „управљати, надзирати“):
Јев. Лк V 5 VIII 24, 25. IX. 34, 39 ХVII 13
3. 68тубс (исп. правитела):
Cу 74.3 523.2, 10
4. ВрхВеurijc (ВрхBebo „одлучивати, управљати“)
СЕ 11а7
5. Јев. 4 128б2 141a 17
оваккникЋ (o +bav-a-ti, obavajo)
1. poppoхóc („који приправља лекове; бајач“):
СП 71a16
овличкникљ (ob + lič-i-ti, obličati)
1. ŠNexxog (исп. овличителк)
СП 91a18
отљkoдвникљ (otљ + hod-i-ti, -hoždo)
1. dvoyoprije (исп. отљшалаца)
Су 289.13
повbдкникљ (po + bêd-i-ti, poběždo)
1. vonvic (исп. повјkдителк)
Су 199,20
2. трополоу („споменик за знак добивене победе“):
Су 427.28,30
подражвникЋ (po + draž-a-ti, podražajo)
1. ритут је (исп. подражатела):
Су 94.5
подвиженикљ (podviž-a-ti se)





1. просxovirne (прос-комео „на коленима штовати“):
Јев. Jв IV 23 -
поуљчвникљ (poročiti, poročati)
1. dvтифоWт тijc (бут-фоуéо „одговарати“):
Су 167.15 -




1. do pozrije (žхроžрх „слушати, покоравати се“):
Су 433.4 501.27
поспћшћникљ (pospěšiti, pospěšati)
1. брутјубс („који први повод даје“):
Су 315.17
приставкникљ (pristaviti)
1. otхоуброс (исп. строитала):
Јев. ХII 42 ХVI 1,3
2. šпtтротос (êт-трето „оставити, поверити“; надзорник):
Јев. Лк VIII 3 Мт ХХII 8
3. деорлос („који веже):
Су 310.20
причаткникљ (pričisti, pričeto)
1. хлтрихос: СЕ 57613 102a20.23 10269,22 104а16,21 105a13
причалствникЋ (pričestiti) -
1. рето)(ос (рет-ćyо „део имати“):
Јев. Лк V 7
сп 1586.15 5963
СЕ 9561 1 17613 24a2 60а22 80а 17 9 5611
2. клтроуброс (исп. наслišдвникљ.): -
Су 4.12
3. коivovic (исп. наслtдкникљ):
Су 322.3
ХЛ I. Аб 3
4. perëysiv („део имати, учествовати“):
кз 7635,39
прокоудKникЋ (prokuditi; prokuda):
1. Хоџефу (Хорт, „сквpњење“):
Су 329.9
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пропов kдKникЋ (propovědati, propovědњ)
1. хиро“ (исп. пропов kдатеак):
Су 13,3 23,4 401.15 461.11
СЕ III б 2
пуkдаваникљ (prédati)
1. продотЂс (исп. пуkдатак):
Су 410.20,22
пуkдљВоркникљ (prédљ; boriti, brati)
1. трбухуос („који се напред бори, супст. првоборац“):
Су 99.27
пућиликникљ (prê + im-o, prějeti)
1. 8.286хос („који што место кога преузима“):
Cу 122.17
пуkљићнкникљ (pré-měniti)
1. 81286хос (исп. пуkиликникЋ):
Су 15.20
пуkceлкникук (preseliti)
1. парохос (исп. Пришћанца):
сп 51.21
пуkcтЖпкникљ (préstopiti)
1. поро.Воivov (птц, парх-Ваtvo „прекорачити“):
Су 163.16




tљвљздуkжаникљ (sљ + vљz-drБžati)
1. Guvodoxoopsvog (птц. Guv-xoxéо „заједно вежбати“):
зо ii 20
tљпоспšшкникљ (sљpospěšiti)
1. Guveрубс („који помаже, супст. сурадник“):
Су 96.30
степрииликникљ (sљprijeti)
1. 81286хос (исп. пуkиликникљ.):
Су 123.30 163.30
tљпричAстAникљ (sљpričestiti)
1. Govo povoplog (исп. причалствникљ под 1.):
Су 235.26
Јужнословенски филолог ХХVII 5
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2. GuvХоuvovog (исп. причалстKникљ под 2.):
Су 22.5.4
стаспосп'kШкникЋ (sљspospěšiti)
1. Су 557.29 (исп. ст.Посп'kШкникљ.)
скcтаккникљ (sљstaviti)
1. GuvijYорос („срочан, супст. бранич):
ЈКЗ 11б 11
сл.противкникЋ (soprotiviti)
1. žvroyovoric (ăvr-xyovičopori „борити се против“):
Су 71.29
2. čvrixetusvog (птц. žvri-херо „противан бити“):
Cу 178.11
3. Čvrtno)og („насупрот рвући се, супст. противник“):
Су 361.12
4. поћерт, тор (полеušo „ратовати, бити непријатељ“):
Cу 329.10 -
5. торхvvog (исп. гоувителк, лижЧитела; толиителк):
Cу 329.3
сугоданикљ (ugoditi)






1. порфуорос (лxpž „против“, vброд „закон“):
Су 448, 10,25 467.2
СП 4a20 44610 48617 115а 8 162615
КЗ 12б11,29
2. пархvopov (птц. поро-youéо „против закона радити):
сп 9562
зваћуокукликникљ (zvěrb; krљmiti)
1. 9триотрбурос (979 „звер“, треро „хранити“):
Су 166,28
самодšлкник", (samЋ, ; dělati)
1. хотоup foc (xóтос „сам“, špržČород „радити“):
СЕ 52а 1
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слKзоточаникљ (slњza, točiti)
1. до хрuyéov (дахро „суза“, Хšo „дити“):
СЕ 70б3
члoкºkкооугодKникљ (člověkљ ; ugoditi)




1. јану хаrtiс (horyofо „мировати“):
Су 194,22
свbтилKникЋ (světilњ, světiti)
1. Noxyос („светњак, светиљка“):
Јев. Мт V 15 VI 22 МК IV 21 Лк VIII 16
Лк XI 33, 34, 36 XII 35 ХV 8 Jв V 35
КЗ 7а 14 5a8
2. Хартфо („зубља“):
Јев. Мт ХХV 1, 3, 4, 8
КЗ 5a6
Cу 368.27
3. poorhp („небеска светла; сјај“):
Су 81.8
4. pozvég („свећа, луч, зубља“):
КЗ 5a 1
начкликникЋ (načelњ, načeti)
1. žрYTróg („који први повод даје; почетник“):
се 51625,26
почукпалKникљ (počrБраti)
1. &ут)тих (бутNéо „црпсти“):
Јев. Jв IV 11 (М = почукпало)
f. x.
вћсткникљ (věsto; věděti)
1. & Yелос (žre) to „вест, глас“):
Јев. ЛК VII 24. IX. 52





1. dvoатžтте („ископњак, затирач“):
Cу 49.30
2. Grxotočng („бунтован, устанички“):
Су 219.15
ковкникљ (kove)
1. ovootóотс (отосиф о „буну узроковати“):
Јев. МК ХV 17
лиолитвKникљ (molitva, moliti)




2. tepsос (исп. склтителк, чистителк, жкукцк):
Су 358.29 420.17
3. треapsoric (пресређо „посланик бити“):
Cу 68.11
малтежњникљ (metežњ, mesti-meto)
1. čvržpтте (бу-тxpžсао „бунити“):
Су 29.30
ратаникљ (ratБ)
1. толермос (полерос, бој, свађа“)
Су 35.25 105.13 422.6 438.23 509.30
2. BöpВорос („1. негрчки“, 2. „необразован“)
Су 292.5,29
3. &NЛ6фолос („другога племена, туђ8)
Су 105.12
4. отcevo vrtog („противан, супротан“)
Су 196.13
нжжданикљ (nožda, noždati)
1. Blooric (Budoux, „бити принуђен“):
Јев. М.Т. XI 12
се 69615
страсткникљ (strastБ, stradati)
1. 397 Tric (исп. страстотокпкцк):
су 61.15 142.6 152.29 153.17 15427
свареникљ (svarљ)
1. СЕ 70а8
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таивкникљ (tajњbina)




1. схотстус (охот то „ругати се“):
Су 276,29
ненавистаникљ (nenavist, nenaviděti)
1. podvŠротос (uto- „који мрзи“, žvŠротос „човек“):
Су 329.11
помоштеникљ (pomoštБ, pomošti)






1. 9Eхтје (исп. ВидKца)
КЗ 12a21
пуkДанкникљ (prédan-ije)
1. продот је (исп. пуkдатећи, пуkдаккникљ.)
Су 409.21
развоиникљ (razbojБ)









1. Boulevrije (BouХебо „саветовати“):
Јев. МК ХV 47 Лк ХХI 50
2. Gbg Bookog („саветник“):
Су 56.9 62.11 402.5 408.30
3. širgiozz (суперл. širog „близу“):
192, 13
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1. 9сорбуew (9сóс „бог“, рауew „борити се“):
Су 339.12
жестокол kГанкникЋ (žestok њ ; lěganije)
1. се 7065-6
СУФИКС -ИКА
69. Посебну и изразито појмовно-семантичку подкатегорију нoм.
агентис представља творбени тип : прошли партицип пасивни -- ika.
Изведенице овог типа означавају имена лица као трпиоца (ра
tiens) радње, одн. носиоца стања.
Овде, дакле, имамо само један творбени подтип са следећим
разделима:
Блаженик"b (blaženЂ, blažiti)
1. poхорtтте (рахор „имућан; блажен, срећан“)
Су 93.4 283,11 286. 1
каженикЋ (kaženЂ, kaziti)
1. sbvouxóc (slovim „ложница“, šуо „чувати“; ушкопљеник):
Јев. МТ XIX 12
куклићеникљ (krљmljenЂ, krљmiti)
1. Фихта то по дес (суперл. фtХос „вољен“, поđс „дете“):
Су 380.13
Акванникљ (ljubljen њ, ljubiti)
1. epizoric (ербо „подати се љубави“):
Су 5.1 219.15
Лиљченикљ (močenтв, močiti)
1. U žртос (у НЗ „мученик“, исп. сљкikДkтеак):
Јев. А, С (у насловима)
Су 87 пута
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СЕ 10б 12. IIIбЗ
К3 1 1622
ОУ 50
2. 387 офорос (исп. страстаникљ, страстоносацк, страстотокпнца):
Су 55.18
3. &Ytog („свет, посвећен“):
Су 29.30
4. 31 хомос („праведан“)
Су 30.30
5. км 2, 3, 32, 33, 35, 38
склштеникл (svešten њ, svetiti)
1. tëpsос (исп. свAтителк, чиститеак, жкукцк):
СЕ 57612 67616 103615
оученикљ (učen њ, učiti)




КЗ, КК, ПО, ОО, ОУ, МЋО
2. potrmirijc („ученик“)
Су 275.7








вљзакованник“ (vљzljubljen њ, vљzljubiti)
1. žrxпетос (ађ. верб. žхотžо „веома ценити, љубити“):
Су 317. 1, 13,27
СУФИКС -таи
70. По своме пореклу—стари, општесловенски суфикс за номина
агентис, наслеђен из индоевропске одн. балтичко-словенске заједнице
(исп. Brugmann, GRUNDRISS II 1, 196; Меi 11et, ETUDES II
390; Von drák, V. SL. GRAM. I 589).
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Срећемо га само у једној речи:
ратаи (orati, orjo)
1. Yeopyöс (исп. ТАжатећк, дšлателк):
Су 169.4
71. Чешће се јавља у варијанти:
-dТАИ
ходатаи (hoditi, hoždo)
1. реоктис („посредник, јамац, агент“):
Су 58.30 59.12 141. 29 361.19 364.10
2. проčevog („који се за туђинца заузима“):
Су 48.2299.2 100.16 513.19
КЗ 9a37
3. преорос (стар, супст. посланик, исп. сљак):
Су 251.24 330.1
по i 12
4. СЕ 27 б 2
исходатаи (is-hoditi)
1. трбševog (исп. ходатаи 2.):
Су 423.16
поводатаи (po-vod-i-ti)
1. бдеYóg (исп. кожде, настаккникљ, правителк):
Су 509.27
позоратаи (pozor-Ђ)
1. Sexтроу („а, позориште; б. гледаоци“)
Су 55.30
71. Проширивањем суфикса -таи суфиксом -кникл, добијен је нови
сложени суфикс:
*танникта
Срећемо га само у једном примеру:
исходатаиникук (ishoditi)
1. проževog (исп. ходатаи, исходатаи),
Су 479.27
СУФИКС -ло
72. по своме пореклу — то је стари, прасловенски наставак -dlo
наслеђен из индоевропске заједнице (исп. В. rug m a n n, GRUNDRISS"
II. 1,377; Меillet, ETUDES II 315; Vondrák, V. SL. GRAM. I 534)
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Служи искључиво за грађење ном инструменти.
Распоред по твoрбеним подтиповима и разделима је следећи:
d. 04.
рало (or-a-ti)
1. žротpov (брбо „орати“):





2. схолiónov (cxd)\}\о „копати“):
Су 219.7
кадило (kaditi, každo)
1. 9uptхрх (9ордфо „димити, кадити“):
СII 7967
2. СЕ 42a 8




1. СЕ 39a8,21,22 39б2
правило (praviti, pravlje)




1. Фzvög (исп. свbтилкникљ под. 4.):
Јев. Jв XIII 3 (A = св“kтилиникљ.)
Су 190.8
2. Ххукас исп. скћТилкникљ под 2.):
Cу 64.24 372.23 373.7
3. Хоуyос (исп. скikтилкникљ под 1.):




5. poorhe (в. свºkтилкникл, под 3) :
Су 207.6
6. фčg („светло“)
СП 175 б 14
солило (soliti)
1. тро6лtov („здела, зделица“) :
Јев. М.Т. ХХVI 23 МК ХIV 20
ставило (staviti)
1. сто:9џбс (Котор „стављати“)
СЕ 55 624
точило (točiti, točo)
1. Хђуос („каца где се мечи грожђе“):
Јев. ХХI 33
2. опоЖЂvlov („корито под тијеском“):




2. pškov (pé7же „црн“; црнило, мастило):
Су 433.15
Буљиcaлo (brysati, brysajQ)
1. explorretov (ex-убосо „отрти“)
Су 395.3
обало (orati, orjО)
1. žротроу (в. рало):
Лк IX 62 (МЗС = рало)
стућкало (strčkati, strěčo)








1. &ут) тих (в. почуkпаланикљ.)
Јев. Jв IV 11 (ЗА -- почукпалкникљ.)
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СУФИКС —"k
73. То је стари, прасловенски суфикс -је, наслеђен из индоев
ропске заједнице (исп. М. e. i 11 e t, Etudes II 375, 390; Von drak,
V. SL. GRAM. I 505).
Као агентивни творбени тип — јавља се у старословенском језику
следећим подтиповима и разделима:
d. X.
вожд“ (voditi, voždo)
1. 58Tróc (в. правителк, наставкникљ, поводатаи):
Јев. М. ХIV 15 ХХIII 16,24
2. деспотос (исп. владљика, зиждитећк, творкцк):
Јев. Мт. II 6 (М = кладљика)
3. СЕ 5169
Врачк
1. táтрóg (исп. цkЛитеak, Raљии):
Јев. МТ IX 12
Мк II 17 (М = Бални)
Мк V 26 (М = Балии)
Лк IV 23 (М = Балии)
Лк V 31
Лк VIII 43 (М = налии)
Су 14 пута
СЕ 2461 25б18 386 10 68a9 84a3 103б 17
ОУ 4. 60
лљжh (lњgati, lњžQ)
1. фебатта (фsböо „лагати“)
Јев. Jв. VIII 44, 55
стражh (strēgo, strěšti)
1. фоло“ (исп. хранителк):
Су 76.13 84.26 98.18 134.5 255.23 92.21 93.12
2. деорофоло“ (деоубе „тамница“, фоло“ „чувар“):
Су 73.17
3. 8%улос (исп. сšчкцк, с кчвца) :
Су 93.17





6. Фолахтipov („стражарско место“):
Су 354.7
7. pokéocov (птц, фолбоao „бдети, стражити“):
8. десporic (Secuéо „везати, у тамницу бацити“):
Су 82.77
9. СЕ 82а 17
a. 3.
сликук (рњrjo, pвréti)
1. žvcióиког („супарник пред судом, уоп. противник“):
Јев. Мт V 25 Лк XII. 58 ХVIII 3
зљлод Ки (zblo, děti)
1. хххоupyós (xxxõу „зло“, šрухорх „радити“):
Јев. Лк ХХIII 32, 33, 39
Су 43.6 101.28 175.15 437.7
2. xxxóу побу (кхxóv „зло“, птц, почео „чинити“):
Јев. Jв ХVIII 50
3. »zжополбе (хохбу „зло“, почео „чинити“):
Cу 433.1
4. žvootoupубс (бу-боког „несвет“, šрубород „радити“):
Су 56.12
5. šva vrtog („који насупрот стоји“):
Су 92.22
6. ž2%šxxxos („који узрокује зло“):
СЕ 6369




1. до уба (исп. Лк код Кицк):
Јев. Лк ХVIII 11
СП 64a4
чародћи (čarљ; děti)
1. етходба („који натприродним средствима помаже“):
Су 183.19 184.15,17,19
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СУФИКС —Та
74. У функцији номена агентис — налазимо овај суфикс у ста
poсловенским споменицима свега у три примера: 1 од глаголскиг оп
штег дела са префиксом и 2 у саставу сложенице:
То су речи:
(2. Х.
пуkдљтеча (prédњ; tešti, teko)
1. продророс („који напред иде“):
Су 461.10
СЕ За 1 III б11
пго i 12—13
d. Y.
келкможа (velije ; mogo, mošti)
1. Šovagorijs (3ovopot „власт, снагу имати“):
Су 572.12
дућнодуkata (drěvo, dělati)
1. réхтov (радник, ос. с дрвом“):
Су 246.13
СУФИКС -ии
75. У два примера који су у старословенским текстовима пос
ведочени јасно се издваја као посебан творбени тип ном. агентис из
веденичка формација: глаголски општи део + -8ji.
То су речи:
кikтии (vět-љ, ot-věšt-a-ti)
1. phrop (etpo „говорити, беседити“):
Су 400.1
tљдии (sod-i-ti; sod-Ђ)
1. хритис (исп. сљдитеак):
Јев, МТ V 25 XII 27
Лк ХI 19 ХII 14, 58 ХVIII 26
Су 16 пута
КЗ 1а7 13б38 14617, 18 12б14
зо ii 14-15
2. дихоarije (8ихžČо „судити):
Су 88.14 240.26 328.18 431.11 433.6
3. &pЖov (&рхо „владати, заповедати“):
Су 267. 20
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76. Додавањем суфикса -tiji На суфикс -l- (исп. Р. Б о шко
в и ћ, РАЗВИТАК СУФИКСА 144) добијен је суфикс
-АНИ
У старословенским канонским текстовима налазимо само један
пример — реч:
валии (о-ba-va-ti)
1. wöтрос (исп. крачк, цћаитеak):
Јев. Мл II 17 V 26 (ЗАС= крачк)
Лк IV 23 (A = врачк)
Лк VIII 43 (A = врачк)
СЕ 84а4-5
СУФИКС - k
77. Творбени тип „глаголски општи део + -о“ могао је имати
двојаку појмовно-семантичку структуру: чешће — есоцентричку, а
ређе — ексоцентричку.





Јев. Мт III 4 (А = акуидљ)
Мк I 6 (ЗАМ= акридљ)
СП 137а3 145б 15 153а 17
СЕ 59a15, 16
стваљ (sљl-a-ti, sљlјо)
1. & Yелос (исп. кућсткникљ.):
Су 330.1
2. прео Вос („стар“, супст. старац, посланик“):
Су 273.20
3. преapeto („право најстаријег, посланство“);
Су 196.26
a. 3.
послоуxљ (po + sluš-a-ti)
1. papirup (исп. сљкikдћтак под 1)
Јев. Мт ХVIII 16 (ЗМ = сквећдуkтеак)
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2. и 3ртос (исп. став-kд“kтела под 2):
Су 241.23 316.26 500.27
3. фsодо и хрropstv (исп. сљкikДkтели под 4)
Су 365.21
СЕ 48a8 67623 83a.22
пророкљ (prorešti, proreko)









1. cocho (исп. сљпасителк)
Јев. Лк. I 47 II 11 Jв IV 22
Су 27 пута
СЕ 11 пута





Су 430.22 437.14 499.29
СП 83а 12
3. “Incoog: Су 396.28
4. žтсtoхоткос : СЕ 101a 3
cжеšдљ (so-; séd-ě-ti)
1. Yetzov (; ; „земља“, суседан, супст, међаш, сусед“):
Јев. Лк ХIV 12 ХV 6 Jв IX 8
СП 36a1 57a29 106а6 107а5 107613 119a7
oyходљ (u-, hod-i-ti)
1. povržс (исп. сушида)
Су 323.18
водоност (voda ; nositi)
1. одрiо (ведро, кабао“):
Јев. Jв. II 6,7 IV 28
80 Јужнословенски филолог
лицали ћук (lice; měriti)
1. отсохритис (блохрivopol „претварати се“):
Јев. Мт VI 5 VII 5 ХV, ХХIIIили Мк VII,
Лк VIиз ХП и ХIII15
2. бTouХос („унутра гнојан, прен. труо, покварен“):
К3 8a9 8a30
СУФИКС -a
78. Слично суфиксу - к, и у овом творбеном типу налазимо
примере ном. агентис, попут:
слоуга
1. оптретте („слуга, који служи или двори“):
Јев. Мт Ves ХХVIss Мк ХIVизаз Лк Is IVео
Jв VII 32,45,46 ХVIIIз, 19, 18, зз, за ХIХs
Су 58.25 224.30 74.7,9 75.3 2647 644 60.12
118.2 261.15 264.24
ЈКЗ 12a24
2. &dxovog („слуга, подворник; НЗ ђакон“):
Јев. Мт ХХза ХХII1з ХХIII11 Мк 1Хss Хам
Jв Прво ХIIzе
СЕ 8а3 53б18 65a3
3. прохтор (прčсао „радити око чега, извршавати“):
Јев. Лк ХII 58
4. čtivnog (исп. сšчкцк, сšчкца, стража):
Су 12.30 13.24,26 105.28 181.26 183.14 234.10
268.17 269,4 270.12 105.27 1 10.16 116.27 117.20
КЗ 1За31
5. Sпоupубс („услужан, у помоћи“):
Су 78.30 120.13 247.11 450.1458.6
6. Вест хриос (лат. vestiarius):
Су 1304,21
7. Metroopyóc („слуга, радник“):
Су 67.13
СП 132a5 133a9
8. око рубу (птц. 57-бруо „основа бити, служити“:
Су 75.1
9. réčic (ред , место):
Су 99,21 101,2
1(). СЕ 18a 11
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воневода (vojs; voditi)
1. nepov (исп. кладљика, иљчителк):
Јев. Мт ХIII, Лк ХХso
Cу 77 пута
2. стро-тубс (отротос „војска“, буо „водити):
Јев. Лк ХХ 4
3. &pЖov (исп. сљдии под 3.):
Cу 47.25
4. дорофорос (доро „копље“, реро „носити“):
Cу 245.16
5. troopsvog (птц, ђYéора „водити, вођ бити“)
Cу 262.16
СУФИКС -k
79. Међу изведеницама у оквиру творбеног типа „глаголски оп
шти део + — 5“, као номина агентис иступају у старословенским тексто
вима ове речи:
волк (bol-ě-ti) -




1. puržс (фебро „бежати“; исп. суходљ):
Су 93.11
водоноск (voda; nositi)
1. 58ptor (исп. водоност):
Су 51.4,6,11 550.6,13,23,25,29
80. Овај наш преглед творбених типова категорије номинум аген
тис завршићемо групом суфикса који су у старословенским канонским
ТСКСТОВИМa посведочени само у појединим примерима.
СУФИКС -Th
татк (ta-i-ti)
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Јев. Мт VI 19,20 ХХIV 43
Лк ХII 33,39
Jв Х1, s. 10
СУФИКС -xљ.
женихљ (ženiti)
1. wouфtog („заручник, вереник“):
Јев. Мт IX 15 ХХV 1,5,6,10
Мк II 19,20
Лк V 34,35
Jв II 9 III 29
Су 242.12
СII 22a2
СЕ 81a13 87523 9762,26 100б8
СУФИКС -тоуxљ
пастоуxљ (pasti, pasg)
1. поцију („пастир, чувар“):
Јев. 3 Мт IX 36 (М= пастљtok)
С Мт ХХVI 31 (ЗМА = пастљук)
З Мк VI 34 (М= пастљук)
С Лк II 8,15,18,20 (М = пастљlya)
С Jв Х 11,12,14,16 (М = пастљlyk)
Су 18 пута (исп. пастљto8)
СУФИКС -тљtok
пастков
1. порђу (исп. пастоукљ):
Јев. М Мт IX 36 (З = пастоуxљ)
МЗА Мт ХХVse ХХVIsa (C= пастоуxљ)
ЛМ Мк VIчи (З = пастоухљ)
МЗА Мк ХIVе,
МЗА Лк IIs, 15, 20 (С = пастоуХЋ)
МЗА Јв Х 2, 11, 12, 14, 16 (С= пастоуxљ)
Су 277.29 (исп. пастоуxљ)
КЗ 14а 18,20
СЕ 80б16 8267,10 84618 85a6 101a3
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СУФИКС —љика
владљика (vlado, vlasti)
1. деопостс (исп. Вождк, властелк, зиждитељ):




КЗ 1б21,30 2626 3a3,7 4634 ба25
2. trepôv (hºreogх „водити, владати“):
Јев. Мт II 6 C (A = Вождк); Х 18 Лк ХХI 12
Су 455.8
СП 68a21
3. ššovatх (исп. властелк):
Јев. М.Т. VIII 9
4. потip („отац“):
Су 96.15




1. ФрхYéХХtov (лат. flagellum)
Су 193.6
Светозар Николић
P e 3 но М е
Свето зарН и ко лич
NOMINA AGENTIS B СТАРОСЛАВЖНСКОМ ЖЗЊIКЕ
IЦелњ настоицећ работњи — монографическаи обработка словообра
зователњноћ категории и ме н де и те л и в старославинском извике.
В первоћ, теоретическоћ части работњи расcматрљиваетcн место и




Здесн автор, прежде всего, делает обзор всех важнећших кон
цепцић и дефиницић категории имен делтели, которње применикотса
в литературе о славинском и индоевропећском словообразовании
(K. Brugmann, B. В. Богородицкић, А. Leskien, M. Dokulil, А. Noreen,
Е. Веnveniste, H. Falk, W. Doroszewski и др.).
В резултате — автор вњлдвиагет следукошее определение категории
имен делтели: в первуко очередљ, с точки зрении грамматическо-струк
турного анализа и классификации словообразователњнљих категорић —
имена делтели представлакот з к зо центр и че с к и е су ф -
ф и к с нњи е образ о ван и и от глагол Б н њих осно в, на
втором месте, с точки зрении ономасиологического анализа и клас
сификации — имена дентели представликот категорико но с и те л и
от но ше ни и к де ћ с тв и ко (производители деиствил (агенс),
обљекта деиствин (патиенс), средство деиствил и т. п.); и, наконец, с
точки зренин семантико-лексикологического анализа и классификации
— имена дентели могут образоватљ разнообразниле вешественно-семан
тичесние категории сушествитељних, нак названи и лиц, животнњих,
растенић, неодушевленнљих предметов и абстрактнљих понатић.
Втораи частљ работњи посвишена систематике примеров производ
нњих сушествителњнњих со значением имени дентели, вљпступакошцих в
паматниках старословинского извика.
ОсновнЊим критерием систематизации и классификации примеров
внутpи категории имен дентели авлиетси понитие слов о обра
з о ва те л Б но го т и па, понимаемого как тождество словообразо
вателњного суффикса; внутри же отделњнњих словообразователњнљих
типов вњиделикотси словообразователњHње подтип њI и разр и д њи
на основании разнообразности словообразователњнси основни.
Таким образом, автор вњIделает следукошие суффиксни имен
дентели в старославинском изљшке:
а) неограниченно продуктивнље суффикси: -тећк, -кцк, -кникљ. ;
б) ограниченно продуктивнЊле суффиксни: -кца, -икљ, -ло;
в) малопродуктивнвле суффикси: -таи, -ии, -"к, -а, - к, -а, -8;
г) непродуктивнвле суффиксни: -тк, -xљ, -тоуxљ, -тљtфк, - кика, -чк.
РЕФЛЕКСИ ГРУПА ТЈ, DJ, ТВЈ, DБЈ, STJ, ZDJ, SKJ, ZGЈ (SK, ZG)
У ДИЈАЛЕКТИМА ЈУЖНЕ И ЈУГОЗАПАДНЕ ИСТРЕ
I
ДИЈАЛЕКТИ ЗАЛЕЂА ПУЛСКОГА
1. Према нт у р с к и д и ја лекат с к и т и п. Говори се
у неколико села на крајњем југоистоку Истре. Та су села: Премантура,
Валдебек, Винтијан, Винкуран и Бањоле. Дијалекат је у свима њима
потпуно исти, без икаквих локалних девијација.
У селима премантурског дијалекатског типа налазимо:
. за прасловенско цj, dj — tº и dº:
f
pleta, kuta, brěčitº, vrute, zlóta, tit", vete, tºlikovica, mijuriti, vrita,
plita, stritº, sreta, oblitat, obrtat, gidit', prajčitº, po nát'i, božitº, veti,
jamčiti, тát'eka, gate, nátºve, čistóta, svita, mladit', võt'e, obat“, glód'e,
mladi, roden, blidi, rdav, rda, zagradivat, razgradivat, prigradivat,
grde, mladºtiv, preda, mlade (= млад месец) (Према нт у ра);
svita, tu, pipliti, petº, nät", po nóti, lavit” (=лонац), kita, vrita, sit',
gasitº, retº, rd’a, mlade, blidi, sladi, mladi, krada, žeđ, gradºani
(Вал де бек);
najvete, gudit', petº, tºap, vrtº, gluvota, slipóta, zlóta, rда'ena, krada,
ukradeno, mladi, sladi, ridi, blidi, mlade, žed, preda, gode
(Винт и ја ну;
petº, (и) peti, potet', prajčitº, šad (Винку ран);
piplit, petº, tºar, matika, vetina, vetº, svita, Šikiti, krada, saden,
nasadena (Бањ о ле);
за српскохрватско цј — tº:
cvite | svite, brata, lište, treti, prolite, svata, krštan (Пре
ма нт у ра);
smèt'e, prolit'e, treti, brata, lišta (B a л де бек);
cvite, pridvrata (= двориште), krštan, smet", prolitºe (B и н
т и ја н );
treti, prolite, svátºа (Бањ о ле);
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c. за српскохрватско јt, ja, — tº и d :
dótº, natº, it', obät", dodi, dodite, dod'em, nadºen, obad'en (Пре
мант у ра);
ft, dot“, nät", obät", otidemo, obádemo, nádºето (Вал дебек);
döt", dodi, natº, obat“, nadºen, nademo, obaden, it" (Винт и ја н);
natº, dot“, nádemo, dádi dod'en (Бањ о ле);
d. за групе stj, zdj итд. — št, štº и Šd:
štipat, uštipnija, štuca, štucavica, ognjište, bunište, zemljište, srtnište,
kosište, prišt, prišti, klišta, kutište, gnjojište, guštar, guštarica, štiplju,
nâtašte | voštºena, išten, ištu (iskat), oprošteno (oprostit), namišteno
(namistit); dažda, moždani, daždi (Према нт у ра);
ognjište, klišti, guštar, guštarica, natašte, štipnit, strnište, košište, si
romaština, prišt | išten, stište (stiskat), trišten (= луцкаст), pritište
(pritiskat), puštan, puštat, mlášten (mláštat), daštica, môždani,
zmeždilo, zmeždit, dažda, daždeno (Вал де бек);
štene, strnište, košište, ognjište, klišta, štuca, štiplje, štipat, guštar,
guštarica | pošti (poiskat = побискати), stište (stiskat), pošten
(poiskat), daštica, pritište (pritiskat), mlášte (mláskat), išten (iskat),
pušta, puštat; zmeždila, dažda, daždi, daždeno, moždani (Вин
тијан);
ognjište, uštipne, štucavica, štuca, štucat, klištin, klišta, kosište, (mi
se) blišt? | mlášte, pošten (poiskat), namištan, namištat, namišteno;
теždit (Винку ран);
štenac, prišt, rankunište, košište, ognjište, bunište, štir | išten, stišten,
тlášten; moždani, dažda (Бањ о ле).
Аd a. ć и d у премантурском дијалекту, то су чакавизирани гла
сови = ć”, daº; čje умекшано = čº. Бел и ћ је 1912. у Премантури бе
лежио штокавско ć и d (Годишњак САН ХХVI 251). Данас — тако
није. Данас су ти гласови у Премантури осетно чакавизирани, иако
им је, можда, основица штокавска.
Аd b. За групу ај немам ниједнога примера у белешкама.
Аd d. Као што се из примера види, рефлекси група stj, skj (sk“)
овде су лингвистички разграничени: št je peфлекс засебних речи и
суфиксa ište, štº – живих алтернационих односа. Типична истарска
црта; и не само истарска. Бел и ћ (1. c.), додуше, наводи из Премантуре
облик dvorišće. Али је то неки неспоразум : онамо се двориште каже
dvorina.
Проблем премантурског алтернационог štº.
Код примера са štº Tреба у премантурском дијалекту разликовати
две групе случајева: а. примере орrošteno, namišteno, namištat, namištan
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(= намештам), pušta, puštat, који не представљају никакав проблем и
који се објашњавају такозваним подмлађеним јотовањем, и b, примере
voštena, išten (= иштем), trišten (< “treskena = трештен), stište, daštica,
poišti (= побишти), pošten ( = побиштен), који су — с фонетичкога
гледишта — неразумљиви у овом дијалекту.
Како су ови други примери добијени Р
То се питање тиче свих истарских Št-говора. А то значи, територи
јално узевши: једнога дела говора залеђа пулскога (Према н т у ра,
Медул и н, Л и жња н, Валт у ра, Мунт и ћ, Л. ово p и ка,
Мрча на), свих говора залеђа ровињскога, говора околине Ловреча
(Сел и на • Пер и ни, Вош те ни) и источних и североисточних
говора залеђа поречкога. У свима тим говорима налазимо, као у Пре
мантури, št — у изолованим речима и у суфиксу јšte; šć, štº, šč — у
алтернационим односима.
Како су такве прилике у њима добијене?
Могуће су теоријски две концепције. 1. Могуће је да су данашњи
истарски št-говори били некад šć-говори, па су у изолованим речима
и у суфиксу јšte под утицајем штокавских неикавских говора своје
šćзаменили групом, št., а сачували га — због живе језичке везе — у
алтернационим односима. 2. Могуће је да су данашњи истарски št
-говори од старине такви, с групом Št, и да су своје šć у алтернационим
односима добили од икавских говора који су у својој системи имали
групу Sč.
И једна и друга концепција има својих мана.
а. Против прве концепције одлучно говори премантурски дијалекат,
који је неукрштен и потпуно штокавски, и историјски и фактички
гледан. Друго: против његовори и сам факат или псеудофакат тобожње
систематске и безизузетачне замене свих изолованих речи са šć речима
ca št. Може ли се у такву замену веровати?
b. Друга концепција тражи допунско објашњење: зашто је утицај
икавских Šć-говора на истарске št-говоре ограничен само на алтернационе
односе, није прешао оквире тих односа?
На то је питање тешко дати сигуран одговор. Али се факат ограни
чености утицаја šć-говора само на алтернационе односе теоријски може
разумети: он би значио — у крајњој анализи— да су утицаји Šć-говора
на št-говоре били првенствено граматичке природе. А то је и
вероватно.
Степен развитка акцентуације.
Шта чини карактеристику, историјску и фактичку, премантурскога
акценатског типа 2
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И с тор и ј с к и уз ев ш и — премантурски акценатски тип
није нимало компликован. За њ је карактеристично:
1. да је у њему стари "акценат увек пренесен с крајњег слога,
како отвореног тако и затвореног, на претходни слог, и да је на тај
слог пренесен у облику ' акцента.
Дакле, у премантурском дијалекту налазимо данас:
a. акценат добијен преношењем старог “ акцента на претходни
кратки слог, и то:
c. c крајњег отвореног слога:
donesi, noga, kônji (1. мн.), lóza, lóze (1. мн.), buva, zmija, kótli
(1. мн.), kôtla, posla, speći, тбmci, rósa, plete (3. једн.), kóza, muva,
fgla, бni, čelo, sela (1. мн.), rda, voli (1. „мн.), baki (1. мн.), kösca,
kösci (1. мн.), žena, daska, zóve, réči, teče, snopa, snopi (1. мн.), (2)
snopa, pбра, (ро) пđgi, dovedi, édna, uberi, grmi (1. мн.), zóra (Пре
ман ту ра);
zöve, тиwa, buva, donesi, speći, uberi, zovi, vбda, võli, kônji (1. мн.),
sтбрi (1. мн.), selu (Бањ о ле);
pôpi (1. мн.), kosa, žena, kônja, ena (= једна), пода, svega, dica, (и)
pet i, kokoše (Винку ран);
vбda, šténe, kônji (1. мн.), grözdi (1. мн.), vбзи, tapi (1. мн.),
tºapa, buva, muva, dažda, vreteno, plete, kótli (1. мн.), peče, sedlo,
grebi (1. мн.) (Винт и ја ну;
grózdi (1. мн.), vбda, võli (1. мн.), dažda, võla, vбiи, беa (2. једн.),
sestra, muva, čelo, postóle, (ро) пđti, slanina, reći, grijбta, бna, baki
(1. мн.) (Вал дебек);
В. с крајњег затвореног слога:
trbu, momak, бdit, бас, brešitº, čovik, kбnac, edan, (s) пđgan, kôпор,
pôtok, kantat, pensat, kôsac, kópat, jezik, oženit, siroma(k), razórit, (s)
kônjen, sprignit se, prajčitº, böžitº, jamčitº, zatrt (=затрти), svidok,
pleten, zoven, tečen, pečen, zdrijat, mladit', unuk, pöist (= појести),
бbut, udovac, (s dviman) ženan, gospodin, izdanit, krštan, zaniš, zag
nat, maknit, štenac, (ро) пđgan, sidit, Šišan, Pömer, tövar (Бањоле);
čovik, пđgan (7. мн.), unuk, sestran (3. мн.), tičgat, (s) kokošan,
uzdanit, izdanit, prajčitº, Иaldebek (Винк у ран);
(s) mogan, kantat, učit, krštan, vreténon, pleten, zoven, utopit, ženan,
sěstran (3. мн.), zagnen, smeždit, Osip (B и нит и ја ну;
беat, Vodnjan, óraj (= орах), trbu, jedan, radić, grkljan, plovan, lavitº,
udovac, zabit, svidok, gradan, smeždit, lémiš, škropit, bubrig, positº,
crljen (Вал дебек);
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b. акценат добијен преношењем старог
Д у Г и сл. о Г, и то:
акцента на претходни
х... с крајњег отвореног слога:
gluva, lija, brazda, prede, trese, (и) pravu (= праху),frepcu (= врапцу),
strica, strina, ruka, dubi (1. мн.), jaja, mliko, puti (1. мн.), grii (1. мн.),
dite, (na) skutu, ključi (1. мн.), klišta, prišti (1. мн.), prajci (=прасци),
zubi (1. мн.), crtva, kopamo, бde (= овде), fala, muka, suva, munja,
sava (= река), rika, grana, Kata, „Luca, Sime, 1ve, tute (= овде),
ražnji (1. мн.), cipi (1. мн), kolače, greda, glava, krilo, jaje, vrata,
puti (1. мн.), deblo, stablo, svita, četvrtka, drški (1. мн.), бnde, mijura,
тladuva, cvitki (1. мн.), kaši, usta, pastuvi (1. мн.), cina, (na)
Riki, Krvati (1. мн.) (Према нт у ра);
šušca (šušac = болест кокошија), pastuvi, gnjizdo, razumimo, frepса,
reste, mišnja, muka, (и) Puli, lipa (Бањ о ле);
Stana, (и) Puli, klišta, préde, ruka, bunara, panji (1. мн.), ključi (1. мн.),
glava, puti (1. мн.) (Винкуран);
cipi (1. мн.), gremo, mrtva, stablo, gljisti (1. мн.), criva, mlade,
siče, grize, trava, vrata (Винтијан);
slanca, grdna, glisti (1. мн.), strile, brada, mlade, krade, mijuri (1. мн.),
grklji (1. мн. = гљиве), mliko, srida, petka, рioca, mačka, greda,
(u) Riki, (po) ruki (Вал дебек);
6. с крајњег затвореног слога:
pivac, štipat, preden, slanac, mlatit, frebac, (s) rukan, (po) stiman,
blejat, kijat, disat (през. diše), prasac, pisat, kaživat, prigrad'fvat,
vinac, ujac, (s) ključen, zafalit, dosegnit, oblitat, ždribac, rašanj,
sused, razdilit, planac, četvrtak, drčak, dilit, mavat, zamavat, falit,
pиvat, svitak, sićen, sadit, тičat, pisak, nakopfvat (= окопавати),
zabit (Према нту ра);
А
šušac, privat čºvit, ugasit, obrnit, vrnit, narod, zamisit, (ро) glavan,
grdnan (Бањ о ле);
dviman, dvaman, triman, glavan, poiskat (Винку ран);
{ , „“ „“ У , А у “ “ У ,
stiskat, živit, (s) rukan, četrtak, petak, frebac, štipat, procidit, čuvat,
préden, triman, dviman, planac, (s) mlikom (Винт и ја ну;
тavat, затаwat, zasidat, čºvit, mutit, pisak, petak, zapisat, švikat,
тačak, skakat (Вал дебек).
2. У осталим случајевима— тј. када није стајао на крајњем слогу—
стари "акценат остао је на своме старом месту — ни је пре но ше н
на претходн и сл о Г.
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Отуда, у премантурском дијалекту налазимо данас:
trbuva, dišina, Grebine (= назив места), volina, ovčina (= аугм.
од овца), uštipnija, koliko, čovika, nevista, četiri, potoka, petica
(= петорица), devetica (= деветорица), kantaju, ognjište, strnište,
košište, jarebica, prajčevina, besida, čuvala, crljeno, kozára (= тор за
козе), utróbica, oráji, kopaju, ušiju, dvorina (= двориште), gnjojište,
potdost, Dumbóčica (= назив места), uitija, (na) crniki, šenicu, šes
naest, ručice, želizo, gredeja, kabijača, ovrhi, misili, plovanija, zatija,
Osipe, voštºena, košulja, mladiti, Miólja, prolit'e, komoštre, mijuriti,
divojčinam, zakišnija, ucvitalo, trijeset, dvaist, drinjika, vitica, povrglo
(Према нт у ра); -
rankunište, bunište, paštura, pitala, izvrnija, Šikiti, zamislila, susě
dica, livada, (za) govedin (Бањ о ле);
uštipne, predemo, njegovoj, unuka, (iz) ušiju, poredna, motika, mačkina
(= аугм. од мачка) (Винку ран);
diteta, želizo, crljenomu, zelenin, odrizat, cidilo, &rvili, udrija, ku
dilja, poriše, rasapet (= pacпутити), zmešalila (B и нт и ја ну;
oráji, učinija, pokráli, pritisa (= притискао), изаanija, priminija,
tresemo, pletamo, pečenica, oženila, muzica (= крава музара), пеđilja,
susěda, movina (= махуна), zagreba (= загребао), telica, žerava,
razrizat, siromaština, bubrigi, posiče (Вал дебек).
3. И стари "акценат остао је у премантурском дијалекту на своме
старом месту — ни је пре но шен на претходни сл. о г.
Отуда у овом дијалекту налазимо данас:
* „“. У - A - - 2 - - - - - -
sestar (2. мн.), potuka, divojka, krvljón, košt"бт, итrit, bačav, željin,
pridvorje, pampliv, ovac, donit, kaživan, veselje, jučer, razdiljeni,
obatº, soljón, facбlin (6. мн.), četvrti, obat“, broncin, mijur, pošter,
zidar, mladºtiv, pastav, slaviij, kosir, jarav (Према нту ра);
м /
paštur (2. мн.), bačav, divojčina (2. мн.), prematurština, donit (Ба
њо ле);
bunar, sestar, grabalj, potet" (= потегнути), potega, mojoj (Вин
ку ран);
Иintijan, uzet, pensan, kantan, sidin, ležin, ovac, obaden, pridvrata
(= двориште), (и) Banjolan, motan, razumin, zajat, sapet (= спу
тити), salate (2. једн.) (Винт и ја н);
(se) pomiša, šeždeset, pokojnoga, odnit, pritište, (ti) zasida, mijtir,
unutra, krvacki (Вал дебек).
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4. Какав је премантурски акценатски тип с гледишта квантитета?
Интересантан, из два разлога.
Прво: он је скратио све неакцентоване дужине — и оне које су
стајале иза акцента и оне које су стајале испред акцента; све без разлике;
тако да у њему налазимо данас искључиво:
uštipnija (< иštipnija), predemo (< prédemo), tresemo (< trësëmo), po
kvariš (< pokvariš), blejala (< blejala), kijala (< kljala), obruč,
(< дbrač), prajčevina (< prajčevina), čuvala (< čuvala), niman (< ni
тат), kopaju (< kopaju), gledaš ( < gledaš), razgradivaš (< raz
gradivaš), zalivala (< zalivala), gredeja (< gredeja), jastreb (< ја
streb), mistli (< misili), (od) šenice (< šenice), susěda (< susěda),
žalost (< žalost), razdilija (< razdilija), badnjaki (< badnjaki), treti
(< treti), osinjak (< ostnjak), mavali (< mavali), sičemo (<sičemo),
(su se) zakonjili (< zákônili), vabili (< vabili) (Према нт у ра);
(iz) Banjбla ( < Banjola), u pet” (< u petº), u grad ( < u grad),
divojčina (< divojčina), (pet) krava (< krava), pitala (< pitala), ugasija
(<ugasija), izvrnija (< izvrnija), naroda (< naroda), Šikit'i (< Ši
kiti), razlika (< razlika) (Бањ о ле);
živemo (< živemo), na brig (< na brig), (z) bilin (< bilin), črvila
(< švila), (od) vila (< vila), u lad (< u lad), pregršt (< pregršt),
(Винкуран);
smokav (< smókav), štipali (< štipali), življenje (< življenje), pro
cidila (< procidila), čevljenje (< čvljenje), oseknija (< oseknija), rasapet
(< rasapet), salate (< saláté), (od) kôže (< kože) (Винт и ја ну;
snažija (< snažila), jopet ( < jopet), priminija (< priminija), (sто)
bilili ( < bilili), mutila (mutila), zapisali (<zapisali), vršето (< vršето),
ranila (< ranila), lišnjaki (<lišnjaki) (Вал дебек).
Друго: премантурски акценатски тип скраћује у једном положају и
акцентовану дужину. Који је то положај? То је — крајњи отворени
слог речи: у томе слогу уместо некадашњег Г акцента стоји данас у
премантурском дијалекту ". акценат.
Исп.:
Сх. ГСПИТИВС МНОЖИНС .
žena (< žena), koza (<kózá), zmija (< zmija), sting (< stina), svita
(<svita), ura (< ara), dubi (<dibi), ključi (< ključi), rašnji (< raš
nji), jaji( < jaji), crivi (< crivi), usti (< пsti) (Према нт у ра);
muva (< mava), greda (< grčđa); zubi (< zubi), bristi (< bristi);
gnjizdi ( < gnjizdi), krili (< krili) (Бањ о ле);
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noga (< noga), kokoša (< kokoša), ruká (< ruka), glava (< glava);
panji (< panji), redi (< redi), klišti (< klišti), debli (< debli). (Вин
ку ран);
kuma (<kпта), grana (<graná), cipi (s cipi), tapi (<tapi), grozdi
(< grózdi), stabli (< stabli) (Винт и јан);
buva (< bava), gljisti (< gljisti), puti (< pati), krili ( < krili) (Вал
де бек);
, генитиве једнине:
zore (< gore), dice (< dice), muve (< muve), lije (< lije), Sima
(< Šime), Ive (< Ive); dobre (< dobre (премантура);
koze ( < koze), Pule (< Pale), duše (< duše) (Бањ о ле);
kose (<kose), žene (<žene), Stanê (<Stăne), zvizde (< zvizde), koje
(< koje) (Винку ран);
vode (< vode), sestre (< sestre), grane (< grane), glave (< glave)
(Винт и ја н);
daske (< daske), zmije (<, zmije), brade (< brade), Rike ( < Rike),
тике (< maké), brazde (< brazde) (Вал де бек);
3. номинативе једнине:
ja (<ja), kotá (<kotá), koji (<koji), posa (<posa), ovi (<ovi), za
(<za), naša (< naša), zagna (< zagna), vд (< võ), fašд (< faž6),
kampanjo ( < kampanjб) (Према нт у ра);
tf(< ti), koje(< koje), o f (< onf= онај), dvi(< dvi), tri (<tri); doša(<
doša), pita ( < pita), čuva (< čava), ukra (< ukra), pas ( < pasa);
sд ( - sá), postó (< postó) (Бањ о ле);
тi (< тi), vi (vi), ti (< ti = тај), tö (< to); š (- iša), da (< da),
zvá ( < zva) (Винку ран);
tá (< ta), ova (< ová), posa (< posa), ukrá (< ukra), pasa (< pasa),
pisa (pisa) (Винт и ја н);
strá (< stra), dva (< dva); pá (< ра = пао) (Вал дебек);
. 3. л. једнине и 3. л. множине презента:
daždi(< dašdi), boli (<boli), kanta (< kanta), mora (< mora), zdrija
(< zdrija), kose (< kose), vrši (< vršil), siča (< sića) (Преман
ту ра);
spi ( < spi), (ne) smf (< sтi); side (<side), gredit (- gredu) (Бањ о ле);
(se) lasti (< lasti), (se) blisti (<bišti), teča (< teča), pletu (<pleti)
(Винк у ран);
тota (< motá), kopa (<kopa); restu (< resta), zovu (<zovu) (Вин
т и ја н);
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grmi ( < grmi), gnjija (< gnjija), gré (< gre), tresa (< tresa), razume
(< razume = разумеју), peču (< peču) (Вал дебек).
Овде треба — на крају — истаћи три ствари.
1. Да се "акценат не скраћује у крајњем отвореном слогу кад реч
стоји испред енклитике:
ovi je blizu, onio je daleko, pun prišti je, došaoje, boliоте пода, da san
njim, da je tebi, čudo vincije (премантура);
koja je to, pet uravје (Бањ о ле);
kod ti klištiоје (Винку ран);
koji je doša (Винт и ја н);
onioje još i blidi, cine je (Валдебек).
Овакви су примери доста ретки. Зашто? Зато што за њих нема је
зичких услова у премантурском дијалекту: у њему енклитике, и заменич
ке и глаголске, стоје најчешће испред речи, врло ретко иза речи.
2. Да се “ акценат не преноси с крајњег отвореног слога кад
реч стоји пред енклитиком:
kômu: komuusi tó dà, dàbro: dobrдuje, nariči: naučiome, dovédi : do
vedi ga, dosegni: dosegniотi, uberi: uberfoga, istrësi : istresloga,
prokleni: ne prokleni mi sritu, sprigni: sprignise, oslobodi : oslo
bodi nas, kaži: kaštomu, otari: otarioga, stresi: stresioje, donesi: do
nestoga, reći: reči mu, poišti : poištºfume, speči: spečimi, zovi :
zoviЈga.
3. Да премантурски дијалекат чува трагове од акцента:
dažda (поред dažda), s vretenon (поред vretenon), pleten ( < pleten,
поред pleten), jedan (поред јеaan), дајt (поред бdit), bročitº (поред
brečitº), visina (поред visina), trbu (поред ићи).
Множински именички облици.
1. Генитив множине.
а. Код именица женскога рода. Ту данас имамо овакву ситуацију:
с. именице којима се основа свршава на један сугласник имају
наставак а ( - а, а) — увек:
muka (< müka), kuta, žena (< žena), koza, moga, glava, lira, njiva,
stina (< stinà), kokoša, lisa, vrita, vira, žaba, urá (< пrá), rika (< rika),
kiža(=hiža), gata, greda, ruka, loza, svita, zmija, fraka (= сврака),
sikira (Према нту ра);
galebina (< galebina), kata, grana, kôža, šaša, strilä, тиwä (< тада),
buva (< bava), divojčina, kobasica, krava, nedilja, šaka, telica, žena
(Валдебек);
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duša, divojčina, žena, grana, greda, glava, koza, česтina, zdila,
kokoša, küdilja, vitica, suza, krava (Винт и ја н);
**
kosa (< kбsa), ruka, noga, ura, motika, vila, divojčina (Винк у ран);
---- м- wм м - м“ . . - - - - -
žená, Banjola, divojčina, greda, rukâ, koza, kráva, matika, svita,
kokoša, livada, lija, belegija (Бањ о ле);
3. именице којима се основа свршава на два сугласника имају или
наставак а, као именице под х., или су без икаква наставка, као у свима
истарским говорима:
srišanj, krušak, lokav, sestar, metla, srišnja, ovac, kruška, praskva |
prasak, divojaki divojka, mačka, bačavli bačva, smokav, dasak, lokva,
crikva, cripnja, mačak, crpanj, tikva, puška, komoštar, igal (Пре
мант у ра);
ovac, prasak, srišanj, bičav, lókva, metal, kruška, mačka, česta, krasta,
igal (Вал дебек);
*
smrtkav, smókav, metal, prasak, murav, bičva, sestrá (Винт и ја н);
тurav, metal, sestar, gräblja, smrikva (Винку ран);
г
smokav, igal, murav, metal, bičav, tikva, ovac (Бањ о ле).
Не можемо ништа поуздано рећи о облицима без наставка а, тј.
не знамо тачно — јесу ли их Премантурци донели из старог завичаја
или су их добили на истарском тлу, од суседних истарских говора.
Вероватније је ово друго, јер се облици на а код именица с основом
на сугласничку групу не могу никако тумачити као истарска преман
турска иновација.
b. Код именица мушкога и средњега рода. Има два наставка:
један основни и општи = i (< i, i), други спорадичан и редак = a.:
grádi (< gradi), dinari, opanki, brigt (< brigi), dubi, jaji, seli (< seli),
vözi, klasi, grija (< grija), ljudi, crvi i crva, duba, ključi, baki, voli,
prišti, kosci, zubi, gljisti, kônji, (iz) vrati, vinci, snopi, popi, grmi,
briga (< briga), ražnji, cipi, (iz) vrva, viki, plugi, crivi (s crivi), krili,
puti, grozdi, krovi, debli, stabli, mački, griji, pruti, drčki, kôtli, kili,
lita (< lita), pleti, usti, mravi (Према нт у ра);
grózdi, oráji, voli, puti, popi, klišti, crivi, nokti, jaji, čeli, krili, seli,
stidi, zeci, prati, šбldi, baki, dubi (Вал дебек);
cipi, zubi, usti, zidi, kvasi, kônji, grozdi, ključi, puti, prsti, stabli,
gnjizdi, tapi, telci, dubi, gljisti, brati, kötli, sedli, grebi, (iz) vráti
(Винт и ја н);
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klišti, puti, pдрi, dvori, lita, panji, redi, vukli, seli (Винкуран);
тisti, seli, konji, snopi, dubi, gnjizdi, jaji, zubi, tovari (Бањ о ле).
Облици на i.
То су, наравно, штокавски облици, и формално и акценатски.
И они с дугим вокалом у основи не траже никаква коментара. Нејасни
су само, акценатски, облици с кратким основинским вокалом и акцентом
на крају : seli, baki, võli, kônji, snopi, pдрi, grmi, kôtli, čali, sèdli Meсто
очекиваног seli, baki, voli, konji итд. Али— то су општи истарски облици:
и дијалеката залеђа пулскога, и дијалеката залеђа ровињскога и дија
леката залеђа поречкога. Такве облике, као инструментале-локативе,
наводи Ив ш и ћ из посавских говора: (na) konji, na voli, (u) kötli
(Rad 196, 231). А налазимо их, као генитиве, и у чакавским истарским
говорима (Каштел и р, Тадини, Крањчић и, Валент и ћ и,
М а pк о в а ц).
Наравно:
а, облици јиа), ри: представљају у Премантури некадашње
ljudi (< ljudi), pпи! (< puri), са скраћивањем дужине испред акцента, а
b. облици dvori, voli — некадашње dvori, voli, са скраћивањем
дужине после акцента.
Облици на а.
Они су, вероватно, некад били основни и општи облици и код
именица мушкога и средњега рода у премантурском дијалекту, па су
их доцније истиснули облици на 1, који су, са своје стране, морали бити
у дијалекту од почетка врло обични. Исп. широку употребу наставка i
у генитиву множине код именица мушкога рода у посавским говорима
(Iv š i ć, o. c. 210).
2. Датив, инструментал и локатив множине.
а. Код именица женскога рода. Ти су облици у премантурском
дијалекту једнаки, и свршавају се на — an ( < an):
(s) kravan, (ро) lijan, (ро) brazdan, sestran, ženan, (s) metlan, nevi
stan, rukan, (s) mogan, (o) metlan, (ро) njivan, (ро) lókvan, stinan,
közan, divojkan, (o) divojkan, (po vin) kutan, (и) kozaran, (dviman)
krávan, (na) crnikan, (na) nogan, (s) бwcan, (и) košuljan, (s dviman)
ženan, (s triman) divojčinan, (po) nogan, (na) stolican (Пре
ма нт у ра);
svitan, (ро) kutan, közan, ženan, (o) srišnjan, (ро) (дKvan, (o) žaban,
(s) kôžan, (bilin) бwcan, (mojin) sestran, (ро) grdnan, buvan, (и) sri
dan, (и) šakan, telican, (z) gužvan (Вал дебек);
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(ро) glavan, (pasjin) dušan, smrikvan, (z) nagan, rukan, (ро) grdnan,
(s mojin) ovcan, (и) zdilan, (pod) marvan, (u bilin) bičan, kudiljan,
(trin) kuman, (dviman) ženam, (dvin) sestran, (timan) vitican (Вин
т и ја н);
(četirin) ženan, (ро) rukan, negan, (po našin) njivan, (in) kasan,
(s crnim) бvcan, (pod) marvan, (tvojin) sestran, (s) kokošan (Вин
ку ран);
(po) nogan, (s) metlan, (и) rukan, (s) pašturan, (и) Banjбlan, kravan,
kokošan, (ро) livadan, (z) бwcan (Бањ о ле).
b. Код именица мушкога и средњега рода. Ти су падежи изјед
начени и свршавају се на in (in, in): -
(z) volin (<volin), (s) konjin, (и) opankin, (na) vrvin (< vrvin), og
njin, (po) putin, (s) klištin, gljistin (< gljistin), (и) crivin, (dvaman)
kônjin, snopin, vršnjakin, (s tin) rašnjin, (s) сipin, (na) jajin, (kru)
2 jajin, (s) ključin, (na) vratin, (tin) ljudin, (s modrin) facбlin, badnja
kin, ovčarim (Према нт у ра);
vôlin, (и) selin, (z) jajin, mijurin, grkljin (= гљивама), (o) ljudim,
(trin) čovikin, (pod) dubin, (и) bubrigin (Вал дебек);
(po) putin, (po) sudim, (tin) putin, ustin, (ро) zubin, jajin, (s) ključin,
(po onin) putin, (s tin) Mrčancin, (po) selin, (pod) prstin, (zelenin)
krilin, (pod onin) stablin, (z našin) konjin, (pod) dubin, (s) klištin,
(mi ista pod) zubin, (и) köstin, (и) selin, (o) grabin (Винт и јан);
pдрin, svrdlin, (dvaman) ljudin, (pod) zubim, (u našim) dvorin, (na)
panjin,(po) redin, (ро) zidin, (po) putin, (s) ključin, (po) panjin,
(s) klištin, (na) vratin (Винку ран);
(ovin) ljudin, susědim, (за) kônjin, (za) võlin, (ро) zubin, ljudin, (pod)
ključin, (pod onin) dubin, (pod) bristin, (po) selin, (z ovim) jajim,
(s) krilin, (pod) prstin, govědim, télcin, jancin (Бањ о ле).
Све су ово, дабогме, штокавски облици—и они под а. и ови под b.;
и по томе што су изједначени и по томе како су изједначени.
Уз облике на in.
1. Облици типа cipim, jajim имају и један шири, ванпреман
турски значај: они показују како треба гледати на наставак in — што
се квантитета тиче — у осталим говорима ове дијалекатске зоне Истре;
тј. да је тај наставак и у њима био првобитно дуг.
2. Ни овде, као код генитива, облици типа удlin, kônjin (< volin,
kônjin) место очекиваног volin, konjin не иду у систему— представљају
проблем. Поређење с чакавским истарским говорима овде не помаже
ништа, јер они у инструменталу и докативу имају наставак i.
*-~*
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Премантурски дијалекат као дијалекатски тип.
Општу— и тачну— карактеристику премантурског дијалекта дао је
давно Бел и ћ (1. c.), овим речима: „говорни тип у Према нт у р и
... управо је више штокавски него што су сви штокавски икавски го
вори који су данас познати“. То је речено 1912. године. То и данас у
великој мери важи.
Премантурски дијалекат, то је штокавски икавски говор, који је у
својој системи имао: še, ć и d - “tj, “dj, št и Šd< “stj, “zdj итд. Та је
система у Истри — или негде у Далмацији — модификована само у
једном правцу: гласови с и đ подлегли су у њој лакој чакавизацији.
Све друго — с поменутом и раном инфилтрацијом групе šć у одређеним
случајевима — остало је по староме.
Интересантно је — и потребно — напоменути да Премантурци
сваку реку називају Сава. То би показивало да је Сава играла важну
улогу у њиховом животу и да је једно од њихових ранијих седишта
било свакако негде у Посавини.
Детаљи.
За разлику од осталих говора залеђа пулскога — готово свих —
премантурски дијалекат има:
1. само групу ст (изузетак: čevit);
2. pivac, а не реfeh;
3. kutа, а не hiža;
4. koji, koja, koje, a нe ki, ka, ke;
5. staroga, staromu, a нe Starega, staremu;
6. kösa, a нe vlasi;
7. vinac, а не venac.
За разлику од свих истарских говора, премантурски дијалекат
изгубио је глас ћ у свима положајима. Данас место њега стоји:
а. у једним случајевима д:
kru (< krüh), lib, trbu, nji (< njih), dobri (< dobrih), gri (< grih), nju
(< njih), ovi (< ovih), дај, иitija (< uhitija), uitila, ovrh, 1adite,
uitit, izdanit (= издахнути), izdanija, бdit, itite ( < httite), strá
(<strah), straa, uzdanija (=уздахнуо), vrli, ranit, griota, njiova, tvoji
(< tvojih), uzdanit (= уздахнути), lad,
b. у једним случајевима прелазно ту и прелазно ј:
muva, stvo, glav, trbuva, máv (<тáh), máva, lija (<liha), práv (< prah),
prava, buva, puvat, vrv (< vrh), vrvi, vrvin, grija (< griha), kijat, njiva,
pazuv, pazuva, pampav (< ратрић), ратpиva, kuvat, kriva, vrva
(< vrha), divovi, movina (= махуна), zamavat, mavat, mf: (- тih),
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mivi, mijär ( < тihar), mijuriti, mladºtiv (< mlad tih) mladuva, pastav,
pastuvi, lěpиv (= лопух), jaráv (<jarah), jaruva, бraj (< бrah),
oráji, puvat, gluvata, muvar (< muhar), јасно је да се у код име
ница развило — као прелазни глас — прво у косим падежима, па је
после пренесено и у номинатив једнине;
c. у једним случајевима сугласник k:
grák (у дијалекту Slanac), siromak (у диј. brižan), siromáki, kiža
(у диј. kata), kukinja, špaker (< Sparherd), Krvat, krvacki, Vlak,
Vlaki, matika, jбk (= jбh !); јасно је да је k премантурска суп
ституција туђега и вандијалекатског h.
Група hv - hf - f: zafalit, fala.
2. По мер с к и д и ја лекат с к и т и п. Он је ограни
чен на свега једно село: Помер. То је повелико село, између Премантуре
и Медулина.
У Померу налазимо:
a. за прасловенско цj, dj — tº и d : г
ter, vrita, retº, petº, mladit“, guditº, mačitº, šétat, (se) šeta, met'át,
järitº, kuta, pleta, petº, spetº, srita, nesrita, vrtº, istet", t'e, t'émo;
тlade, blidi, trdi, ridi, sladi, gladi, šada, zida, gradºan, grdi,
glód'at, glöde, poglodala, mladih, zard'ala, preda, kreda;
b. за српскохрватско цj, dj — tº и d :
brata, treti, cvite, smète, prolite, leda;
c. за групу јt, ja — tº и d :
it", dot“, natº, obat“, nadºen, dod'em, obaden;
d. за групе stj, zdj итд. — št, štº, žd:
dažda, daždi, moždani, ognjište, meždit, natašte, klišta, štir, štipnit,
štica, štucavica, blišti, (se) lašti, kitište | košište, rakunište, metlište,
jášterica, guštar, guštarica, дštenica, strnište, koštica, stišten,
išten, mljašten.
w
Аd a. ć и d у Померу, то су чакавски гласови = t и dº; č je
умекшано = 3.
Аd d. Рефлекси група stj, skj (sk“) нису овде — као у Премантури
— лингвистички разграничени: štº налазимо у Померу не само у алтер
национим односима него и у изолованим речима и у суфиксу јšte. Очи
гледно — дијалекатска мешавина. Нисам запазио да се рефлекси Štº
и Št мешају, употребљавају у истим речима.
Степен развитка акцентуације.
Лингвистички гледан — померски акценатски тип интересантан
је нарочито по томе што представља једини акценатски тип међу акце
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натским системима дијалеката јужне Истре у коме резултат преношења
старог “ акцента на претходни кратки слог и на претходни дуги слог —
није један, исти:
а. у првом случају — кад је " акценат пренесен на претходни
кратки слог, стоји данас на томе слогу "акценат,
b. у другом случају — кад је "акценат пренесен на претходни ду
ги слог, стоји данас на томе слогу акценат.
Иначе, што се тиче степена развитка акцентуације, у померском
дијалекту налазимо овакву ситуацију.
1. Стари "акценат пренесен је увек с последњег отвореног слога,
и то :
а, као “ акценат на претходни кратки слог:
zemlja, dažda, kosa, oska (= воска), köza, rдsa, šena, sestra, zóra,
noga, võda, lóza, došla, pekla, plela, tekla, jedna, postóli, kônja, pдра,
vôli, snopi, selo, деa, ósta, teplo, veselje, lipóta, peče, plete, zóve, dovedi,
uberi, donesi, pomoši;
wм
b. као “ акценат на претходни дуги СЛОГ:
mlade, liha, rala (= rahla), fala, lipa, klišta, spita, trava, bunara,
ruka, glava, brada, opredi, stresi, čriva, petka, četrtka, srida, stina,
zvizda, cvitki, prasca, prasci (1. мн.), ključi (1. мн.), stupca, stupci
(1. мн.), јаја, kölca, dite, dali, smiha, vrata, imanje, stanje, trese
(3. једн.), tuče, reste.
2. Стари " акценат пренесен је увек — из свих положаја — на
претходни дуги слог — и увек, наравно, у облику акцента; то значи
— он је пренесен:
а. како с крајњег затвореног слога:
Kirac, ranit, zamahnit, čuvat, obrnit, privrnit, olddit, venac, sused,
ugasit, živi, pasivat, (se) kriti, pocrni, počevit, šetat, četrtak, petak,
cvitak, prasac, stupac, ošušit, (s) jajon, (s) kraljon, cipat, pivac;
b. тако и с којега од унутрашњих слогова:
zamahnija, rabila, šivala, оladila, suseda, susedi, ugasila, živilo, po
švila, ošиšija, tresemo, tučemo, predete, réstete.
3. Стари о акценат чува своје место у свима положајима после
кратког слога; али не чува своје старо место ни у једном положају после
дугог слога: он је у томе случају, где год је стајао после дугог слога,
пренесен на претходни слог, наравно, у облику акцента.
Тако имамо:
a. c једне стране: м г
mihar, sirenje, obat“, uvida, obaden, istet", obáka se, četrti, bačav,
bišao, sestar, ovac, matik, bunar, oni (= oni), rosi (< rosi), pešta
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(< pešta), pensa (< pensa), gnjija (< gnjija), lovi ( < lovi), drži (< drži),
postó (< postó), fašд (< fašб), ima (< imã), pasa (< pasa), kanta
(< kanta), meta (< metºd); a
b. c друге стране:
čuva (< čuva = чувао), se šeta (< šeta), cipa (< cipa), lihe
(< lihe, 2. једн.), svitºе (<svite), trave, ruke (< rake), brade (<brade),
glave (< glave), sride (< sride), rukom (< rakón, 6. једн.), glavon
(< glaván), lihon (< lihön), blišti (<blišti, 3. једн.), (se) lašti (<lašti),
tresu (< trèsa, 3. мн.), tiču (< tača), restu (< resti), predu (< predu).
4. Стари "акценат никад није пренесен — фонетичким путем — на
претходни кратки слог с крајњега затвореног слога или с кога од уну
трашњих слогОВа.
a. стари
Тако у померском дијалекту налазимо:
“ акценат у крајњем затвореном слогу:
ulovit, odit, nosit, kantat, igrat, pasat, rosit, crljenit, iskalat, ukrast,
* \м
peštät, oženit, met'át, Pomer, trbuh, grad' n, lemeš, ocát, mladih,
тladit”, siromah, tovar, jezik, jedan, crljen, Oven, onen;
. стари "акценат у коме од унутрашњих слогова:
uzdahnit, pensaju, kantaju, poglodala, uveha, otelila, ukraja, zara'ala,
odila; siromahi (1. мн.), tovari, jeziki, rankunište, strnište, šerišnja,
nedilja, koštica, matika, želizo, pinjata;
ovega, onega, veliken, crljenen; ovako, šešnaest.
5. Какав је померски акценатски тип што се квантитета тиче?
Као премантурски — по двема главним особинама својим:
а. по томе што и он скраћује дужине после акцента — увек:
itin, muhe (< muhe), mali (< mali), blidi (< blidi), vidin ( < vidin),
štuca (<štica, 3. једн.), skuva (<skiva = скувао), vine (< vine),
ima (< ima, 3. једн.), uvida (< uvida, 3. једн.), slad i (< sladi),
treti, (se) zida (< zida, 3. једн.), pasaju (< pasaju), vrga (< vrga =
вргао), vrite (< vrite), žlice (< žlice);
. по томе што и он скраћује г акценат у крајњем отвореном слогу —
увек :
vô (< võ), sô (< sö), ja (<ja), ti (<ti), mi (< mi), vi (< vi), da (da =
дао), zna (< zna = знао), ki (< ki), kä (< ka), stoji (<stoji, 3. једн.),
sidi (< sidi), spi (< spi), lovi (< lovi), umi (< umi).
За скраћивање акцента у крајњем отвореном слогу испред енкли
тике — имам свега два примера у материјалу: crljeni se, ne lovi se;
а за чување тога акцента у том положају — немам ниједног примера у
белешкама.
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ДВе Напомене.
1. Ја сам рекао да померски дијалекат преноси "акценат на прет
ходну дужину и с унутрашњих слогова, не само с крајњег затвореног
слога; према томе, у њему су искључиви примери типа stresiоти buhe,
oprediomi tó — с пренесеним акцентом испред енклитике — сасвим на
своме месту: потпуно одговарају условима под којима се у овом дијалекту
стари "акценат преноси на претходни слог.
2. Рекао сам, исто тако, да померски дијалекат преноси "акценат
на претходни кратки слог само с крајњег отвореног слога — никад с
унутрашњих слогова; према томе, у њему искључиви примери типа
donesiЈga, pomoži mi— с пренесеним акцентом испред енклитике— нису
првобитни, не могу бити првобитни.
Множински именички облици.
1. ГенитиВ МНОЖИНе.
а. Код именица женског рода. Увек је без наставка а;
в
žen, rak, nog, köz, gred, stin, zvezd, matik, jabuk, bičav, sestar, smókav,
gužav, krušak.
Овакве генитиве, без наставака а, налазимо у свима истарским
селима сем Премантуре и премантурских села.
Прво, они могу бити чакавски, и сигурно су такви у свима чакав
ским говорима Истре. Друго, они могу бити штокавски, и вероватно
су такви у многим штокавским говорима Истре. Исп. генитиве без
наставка а код именица Женскога рода у неким посавским говорима
(Iv š i ć, Rad 197, 15). Таквих генитива, без наставка а, има у изобиљу
и у говорима западне Босне и Лике (Вe 1 i ć, RS I 200). Биће их, свакако,
и другде.
b. Код именица мушког и средњег рода. Има само један наста
вак = i;
(tih) ljudi (ном. ljudi), bunari (bunari), cvitki (cvitki), srpi (srpi),
telci (telci), prasci (prasci), voli (voli), konji (konji), popi (popi), snopi
(snöpi), ključi (ključi), zubi (zabi), zidi (zidi), dubi (dilbi), bristi (bristi),
stupci (stupci), jaji (jaja), kreli (krěla), seli (sela), võzi (vozi), jeziki,
tovari, golubi, grmi (grmi); али dan, lit.
Шта представљају ови генитиви на i у померском дијалекту?
Несумњиво штокавске облике— као у Премантури, и то:
а. облици типа зиbi, bristi Некадашње спbi, bristi, с дугим и акцен
тованим i, a
b. облици типа гдli, snopi пекадашње тоli, snopf, с дугим и неак
нентованим i.
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Тако је у свим говорима залеђа пулскога: свугде где имамо у њи
ма у генитиву множине ј, то је i: 1. штокавски наставак и 2. добијено од
некадашњег дугог ј, акцентованог или неакцентованог.
На основу чега ми закључујемо да се облици типа зиbi у померском
дијалекту и у осталим говорима залеђа пулскога своде на некадашње
2пbi P
На основу података оних истарских штокавских говора који и
дан-данас чувају у генитиву множине дуго акцентовано 1. А то значи:
а. на основу облика типа dubi, ljudi. у премантурском дијалекту; b. на
основу облика типајајt, put?у Мрча ни на северу од Пуле, с. на основу
облика типа. Klasi, jaji. у селима која чине источно крило дијалеката
залеђа ровињскога (Р а по њ и, Кр ме д, Гола ш, Смоља нци);
и d. на основу облика типа 2пbi, last y B о штен и ма код Ловреча.
Може некоме — из необавештености — горње питање изгледати
сувишно. Ствар је у овоме. Има штокавских истарских говора—што не
преносе "акценат— који имају само генитиве типа ljudi, bristi. Ти и такви
облици могу лако бити штокавска супституција чакавских генитива
типа lasi, puti, dubi, jaji што сам их бележио у чакавском Зар и ч ју
код Пазина (Прилози ХХ 232).
2. Датив, инструментал и локатив множине. Ти су облици у
Померу једнаки, и свршавају се на in— код именица мушкога и средњега
рода, и на ап — код именица женскога рода:
(ро) lihan, (na) köstin, (prid) vratin, (pravin) ljudim, (mašin) šeman,
(malin) selin, snopin, (o) ovcan, (ро) rukán, (ро) подат, (и) stinan, (и)
liskan, (za) kozan, (trin) ljudim, cipim, (o) kraljin.
Ово су штокавски облици — и по факту што су изједначени и по
начину како су изједначени — којима је потребан коментар у два правца:
прво, што се тиче квантитета наставка in и друго, што се тиче акцента
неких облика.
Прво о квантитету наставка in.
Поставља се питање: своде ли се данашњи облици типа сtpin, lju
din, selin на некадашње сtpin, ljudim, selin, с дугим i, или на некадашње
ciplin, ljudim, selin, с кратким i ? То се питање тиче свих говора ове ди
јалекатске зоне Истре у којима у генитиву, дативу и локативу множине
имамо наставак in.
Ја мислим да је по среди оно прво: да смо некад имали срin, selin,
које је преношењем акцента у првом случају и губљењем дужине у оба
случаја — дало данашње сtpin, selin. Докази: премантурски дијалекат
са својим ритin, dubin; дијалекат залеђа сењскога са својим сrvin, mravin,
brcin (Т o m 1 j e n o v i ć, NV XIX 414); неки посавски говори са
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својим cripovim, zvolovim (I v š i ć, Rad 196, 216); каштелски дијалекат
са својим selin, volin (Бел и ћ, О основној чакавској акцентуацији 34)“.
И тако даље.
Друго — о акценту код неких примера.
Ти су примери — облици коzan, rukan. Они акценатски не иду у
систему: место &дzan очекивали бисмо коzán, место rukan — rukan.
Први облик, közan, добијен је сигурно морфологизацијом акцента:
исп. köza, közi, közе; други пример, rukán, добијен је вероватно под
утицајем подат; ако није унесен из кога од суседних села.
Померски дијалекат као дијалекатски тип.
Померски дијалекат, то је штокавски икавски говор с незнатном
чакавизацијом. Нарочиту важност за одређивање порекла и карактера
овога говора, по моме мишљењу, имају гласови : и d у њему. Они су,
несумњиво, некад били штокавски звуци = ć и đ, као што показује
глас d’, који је у дијалекту искључиви рефлекс прасловенског dj. Кон
тактом првобитног померског дијалекта с чакавским говорима — где,
то не знамо— гласови с и d променили су свој изговор, чакавизирани су:
прво ć (3- t), па према њему и за њим и d (X- d').
Према томе, померски је дијалекат у својој првобитној системи имао:
с и d - “tj. и *dj, št и žd < “stj, “zdj итд.; št— вероватно и под усло
вом да се доста бројни примери са štº < šć у Померу своде на икавске
инфилтрате, из оних говора који су у својој системи имали Šć и žd.
Детаљи.
Померски дијалекат има извесних додира с премантурским дија
лектом: а. и у њему се глас h rуби у неким речима: Odit, itit, kriva,
ranit, lib, olddit, ladan, (se) ladite, rala (= paхла), skivat, skuva; b. и
у њему, као у премантурском дијалекту, налазимо рivac, а не регеh, kuta,
а не hiža.
3. М. е д у л и н с к и д и ја л е к а т с к и т и п. Он
је ограничен на свега једно село: Медулин. То је лепо и велико село
у медулинском заливу, одмах према Премантури.
У Медулину налазимо:
a. за прасловенско цj, dj — tº и d :
zºrita, vrátati, navratati, vrti, mateha, svita, kita, pleta, slavitº,
svitnjak, tº erka, srita, pet”; zagradºvati, nasadiváti, zazid'ivati,
pogladen, čad'a, mladih, preda, mladi, trdi, ridi, kreda, ukradeno,
žedi, ródena, blidi, med'u se; aљи: теš (namin), izmeš (nas);
1 додуше, примери из посавског и каштелског дијалекта, као доказ, немају
апсолутну вредност: f y њима може бити резултат посавског и чакавског ду
љења вокала пред крајњим сонантима.
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b. за српскохрватско пј, dj — tº и d :
cvite, net'ák, netakinja, treti, žaloštºon, mašton, svata, brata,
leda; али: grözje;
c. за групе јt, ja — tº и dº:
döt’i, pot’i, nati, obati, doden, pöden, naden;
d. за групе Stj, gdj итд. — št, štº, žd:
prišt, guštar, guštarica, bunište, ognjište, strnište, nätašte, (se) lašti,
laštiti se, Pazinština, Labinština, Pilština, (se) laštide, pregršt ||
/ \\ м. У „ “ “
puštivati, napuštati, rasplašten, gušti, daštica, pišta; dažda, mö
ždani.
Аd a. ć и d у Медулину, то су чакавски гласови = t и dº; č
- Д
је умекшано = če.
Аd. d. Рефлекси група stj, skj (sk“) и овде су лингвистички
разграничени: Št je peфлекс изолованих речи и суфиксa ište, štº – живих
алтернационих односа.
На жалост, ја из Медулина имам мало примера за групу St. Ови
што их имам могу се поделити у две групе:
а. једни су постали подмлађеним јотовањем:
gušti, rasplašten, poštivati;
b. други представљају икавске (пре него чакавске) инфилтрате:
pištºа, партštati, daštºica.
Дакле — све као у премантурском дијалекту.
Степен развитка акцентуације.
1. “ акценат преноси се на претходни слог само у једном случају:
с крајњег отвореног слога. И преноси се као " акценат у оба случаја:
и кад је претходни слог кратак и кад је претходни слог дуг.
а. Претходни слог је кратак:
г
тöja, zapri, ()бla (= вола), oteče, rósa, kóza, noga, dobro, zóra,
sěstra, žena, pölје, бwsa, rósi, nagi, (v)бda, daska, konji, selo, pöpi,
pastóli, dažda, kósa, (v) бlu.
Овде имамо једно одступање: уз бројеве 2—4 имају именице
женскога рода на а у номинативу множине непренесен акценат: dvi ruke,
tri koze, četiri žene. Ову црту налазимо и у Лижњану. Даље: налазимо
је, као конструкцију, и у неким чакавским говорима, у Новоме и другде
(Бел и ћ, Двојина 135). А ко зна: можда овде и немамо непренесен "
акценат, него нарочиту дуалску конструкцију: dvi rake, tri koze, če
tiri žene.
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b. Претходни слог је дуг:
brista, bristi, drina, cvitka, cvitki, cipi, plance, stina, vrata, (д)бzu,
žrtvo, čade (= Bo), mihi, fala, resti, reste, Rika, Pula, svita,
junci, gréde, črčka, Lika, ruki, četrtka, osekni, leda, ševa, tunji,
izresla, muka, ključi, jaje, puti, stablo, deblo, hrasti, mlika, gradu,
pиntali, glisti, tuče, ()uče, trese, zvizda, liha, strila.
Напомена. Акценат је пренесен с крајњег отвореног слога и пред
енклитиком: kému si to da, kega si vidija, od kega je stabla.
2. У свима осталим случајевима "акценат чува своје старо место;
тако да у Медулину налазимо:
а. непренесен " акценат у крајњем затвореном слогу:
svidók, Оduján, bubrig, crljen, unuk, udovac, jezik, ovas, zanat,
zrman, jedan, konjôm, otac, trbuh; (о)пšen, jinac, tělác, kljičan,
nђžón || поšдn, tresen, sised, věnác, cvitak, planac, résteš, hrabac,
preden, stapac, slanac, črčak, četitäk, gnjilež.
\\
b. непренесен " акценат у унутрашњим слоговима:
posliditi, rasplastiti, tičete, tičemo, tresemo, cipati, rascipati, preor
vati, prikopivati, nakopfvati, nasadjivati, priskakivati, zazidivati,
puštivati, umočivati, poučivati, pochiti, čiviti, počivlja, pisati, za
grđditi, zidati, hrđniti, živiti, svitliti, pitalo, oseknuti, zavisati, za
тisiti, zamišivati, podmisiti, vánuti, namahnuti.
3. “ акценат чува своје старо место у свим положајима, тј. и у крај
њем отвореном слогу, и у крајњем затвореном слогу и у унутрашњим
СЛОГОВИМа .
Примери:
(od) Pule, ruke, koze, cvita, ovi, ova, grane, pasto, rose, kota, posâ;
zelenjak, kokoš, pošter, mihir, netak, ovac, slavitº, koštaš, pedeset,
kantan, besid, ožeti, zapriti, zajati, uvida, doklat enac, četrti, ras
prkidan.
Квантитет.
Као општа констатација вреди ово: дужине у Медулину чува још
само стара генерација; млађа их редовно губи. Али их и старија генера
ција скраћује у многим случајевима.
1. Дужине се скраћују после акцента — увек:
(se) céri, mitrav, dimlji (= дивљи), plamen (= plamen), diga, (od)
une, vrga, starom, pravom, közji, доči, (se) čivi, mladi, uvida, svaki,
svitlost, kite, lepuh, šerti, mohane, ripe, maka, srite, write, buhe.
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2. Код примера где смо имали две дужине једну поред друге,
неакцентовану и акцентовану, можемо разликовати два случаја:
а, дужина се чува, а акценат се скраћује:
Pale, Rike, mike, bristih, cvitkih, vihih, ljudih, zabih, jajih, čivih }
b. дужина се губи, а г акценат се скраћује:
stinón, glavon, rukom, bradom, trave, brade, glave, grane, lihe, granón,
travom, lihön.
Развитак је овде, свакако, ишао овим путем: lihe, granón – lihe,
granón - lihe, granón. Под утицајем облика типа дranón имамо и облике
типа: (v)odón, kozón, stazón, kosom, zemljón. Исп. слично скраћивање
једне од двеју узастопних дужина у источночакавским говорима (Бе
л и ћ, О чакавској основној акцентуацији 14, 26).
3. Такценат скраћује се у крајњем отвореном слогу у Медулину
— увек:
ki, ka, cvita (3. једн.), kota, posa, ovi, (se) osidra, grmi, lampa
(3. једн.), gnjija (3. једн.), (z) ode, zna, klica (3. једн.), ukisa




а. Код именица женскога рода на а. Нема никад наставка а.
тriž, köz, krav, njiv, kat“, šév, žen, dlak, zvizd, stim, stril, smö
kav, krušak, prasak, ovac.
b. Код и геница мушкога и средњег рода. Има наставак ih:
bristih (bristi), cvitkih (cvitki), cipih (cipi), likih (aki), bródih (brodi),
тihih (vrhi), mihih (mihi), hrepcih (hrépci), pragih (pragi), jancih (junci),
tělcih (telci), kilih (kila), oblakih (oblaki), mužih (maši), starcih (starci),
ljudih (ljudi), zabih (ziibi), kônjih (könji - konji), ključih (ključi),
јđjih (jaja), ptitih (puti), stablih (stabla), deblih (debla), (v)olih (voli -
voli), bubrigih (bubrigi), čivih (ćriva), selih (sela - sela), hrastih (hrasti),
dübih (dubi), pдрih (popi < popi), gostih (gosti), vratih (vrata), glistih
(glisti), palcih (palci), vlasih (vlast), snopih (snopi < snopf), sudih
(sudi); али: lit.
Шта представљају ови генитиви на ih у медулинском дијалекту?
Ја мислим да су то чакавски облици и формално и — бар у неким
случајевима — акценатски. Прво, облици д!ih, kônjih, popih, sтдрih,
selih не могу бити никако штокавски; да су штокавски, они би имали
основу губl-, kônj-, pöр-, smóp-, sel-. Друго, облици типа стрih, mihih,
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ključih, path, hrastih, vratih, glistih nредстављају вероватно прерађене
чакавске облике стрih, mihih, ključih, putih, hrastih, vratih, glištih, Треће,
облици zаbih - zubih, ljudih - ljudih — сигурно су чакавски. Чет
врто, облици типа bristih - bristih, cvitkih s cvitkih, vjhih s vrhih,
jájih - jajih, čivih - črtvih могу бити и штокавски и чакавски, што
кавски — под условом да се своде на старо bristi + h, jaji + h итд. ;
чакавски — под условом да су добијени према облицима типа hrasih,
busih, čripih, kusih, sinih, vlasth које налазимо у источночакавским го
ворима и који у њима имају акценат на основи (Н r a s t e, ЈФ XIV
18). И тако даље.
2. Датив, инструментал и локатив множине. Ти су облици у
Медулину једнаки, и свршавају се на in — код именица мушкога и
средњега рода, и на ан — код именица женскога рода:
(s) kökošan, (na) stin n, (na) glavan, (prid) očin, (pod) ziibin, (po)
pittin, (z) Mrčancin, (z dvin) ženan, (po) pletin, (z) mrižan, (po)
дtokin, (na) vrđtin, (z dvin) rukan, nogán, ženan, (2) ovcán, kravan,
vôlin, tovarin, (s) konjin, (и) litin.
Ово су, несумњиво, штокавски облици — и по томе што су изјед
начени и по томе како су изједначени.
Детаљи.
Облици ziibin, pittin, vrđtin, Мršancin cводе се — у овом дијалекту
— на старије 2пhin, putin. итд., са скраћивањем “ акцента после ду
жине; а облици vдlin, kônjin и сл. — на некадашње одlin, kônjin итд.,
са скраћивањем дужине после акцента.
Медулински дијалекат као дијалекатски тип.
Медулински дијалекат, то је укрштен говор, штокавско-чакавски;
штокавски по основици својој, чакавски по споредној компоненти
својој.
Ја и овде, у Медулину, нарочити значај придајем гласовима 1 и d.,
који су у дијалекту искључиви и доследни и који су добијени, чакави
зацијом, од првобитног ć и đ. Што се тиче чакавског супстрата, он је у
Медулину важан и сигуран само у једном случају: у генитиву
множине именица мушкога и средњега рода, где налазимо наставак ih.
Одсуство наставка а у генитиву множине именица женскога рода не
показује много: то може бити и чакавска црта и штокавска икавска
особина. Преко других црта, као безначајних детаља, прелазим.
Као закључак. Медулински дијалекат — његов основни, што
кавски део — имао је у својој структури првобитно ове гласове и
гласовне групе: ž, ć и d – “tj. и *dj, št, šd < “stj, “zdi итд. Чакавски
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дијалекат унео је у овај систем само артикулациони поремећај: на
метнуо је штокавскоме č и d., преко гласа 1", свој изговор.
4. Лижња н с к и д и ја лекат с к и т и п. Ограничен је
на свега једно село: Лижњан. То је велико село, одмах изнад Ме
дулина.
У Лижњану налазимо:
a. за прасловенско пј, dj — č, i и d :
vač, gače, kapotić, božič, vrića, zaprečati, zvraćati, ponočnica,
jarić, srića, brešić, svića, krečati, pečina, peč. rajčić, čete, pači,
reži, tuši, mladić, bančič, obraćalo, mešala, Dorići, naše, bukvići,
pleša, košiš, krašati, tiču, vodineliš, Baršič, кijanić, Milošević, plačući,
vičući, kantajući, noseča, vrči, mačeha, vračali, največe, plačeni,
skraćeno, nesrića, plaćati, Jelčić, zloči, ščer, ponoći, plačamo, noćaske,
теčati, ubiči, plača, plačen, Brasić, Bakrenić, Antonić, našli krati,
gušti, čistóta, zamutena, smuten, žuti, teškфta, čistºi,
preda, rodºena, slade, ride, blid i, rd'u, Paavo, radati, grad'a, mla
d'uhi, trde, mladi, mladušica, glade, izvaden, uvriden, posadena,
svad'a, svada (se): žeš, meš, izmeš ;
b. за српскохрватско цj, dj — tº и d :
trěti, metºdik, sváta, brata, cvit"e, lište, prolite, krštan, rodºák,
posude, pamet on, koštom, žalošton ; али: grözje;
c. за групе јt, ja — јt, jd:
pбјti, dojti, dojde, projde, dojdemo, najdu, najti, obajti, zajti,
d. за групе stj, gdj итд. — št, štº, žd:
klišta, štiса, оlište, guštar, gaštarica, štipnuti, nátašte, štiplje, štipati,
uštine, ognjište, dvorište, strnište, zemljište, košište, Moštenica, štuca
vica || išten, ištemo, spuštalo, kršten, oprošteno, spušteno, oštena,
oštenica, počištena, išti; moždani, dažda.
Аd a. ć у лижњанском дијалекту, то је врло меко ć= ć“; и не раз
ликује се ни по чему од етимолошког č = ć“; tº и d — то су потпуно
чакавски гласови = tº dº.
Какав је распоред рефлекса šи t - tj. у Лижњану?
Овакав: а, у засебним речима налазимо увек č, немамо никад tº;
b. у новом јотовању имамо увек 1“, немамо никад ć, с, у такозваним
алтернационим односима налазимо и један и други рефлекс, исп.:
vraćali (: vratiti), plaćati (i platiti), skraćeno (skratiti), plačeni, plačen
(:platiti), krati (: kratak), žiti ( : žut), zamutena (: затпriti), smat’en.
(: sтпtiti). Примерима теškota, čistóta ja не придајем никакав значај:
они су унесени из суседних села, која, сва, имају 1 & tj.
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Таква је фактичка ситуација. Питање је — како се она може ис
торијски разумети. Само на један начин: укрштањем овога дијалекта,
или основнога и штокавског дела његова, с неким чакавским говором.
Где је то укрштање извршено — негде у Далмацији или на истарској
територији — то је друго питање. Ја верујем у Истри, јер је оно, по
свему судећи, новијега датума.
Конкретно: ја мислим да је лужњански дијалекат — по пореклу
и по основици својој — штокавски икавски говор, и да га треба овако
анализирати:
1. он је имао č, ć и đ, дакле штокавске гласове; изговор гласа č
пренео се врло рано и на глас ć; đ је остало штокавско,
2. он је имао групе пј, dj < tj, dbј и групе Stj, zdj < stoj, zdej;
3. он је имао групе št, žd за прасловенско Stj, gdj итд., и
4. он је имао облике gušći, češči, kraći, žuči— сасвим у духу своје
IШТОКаВСКе ГJIаСОВНе СИСТCМе.
Такво је стање било пре новог јотовања. Ново јотовање унело је
у фонетички систем лижњанског дијалекта нове гласове и гласовне
групе: ć - tj. и Šć, žd < stj, zdj. Тако су створени у језичком осећању
представника лижњанског говора нови и живи алтернациони односи:
č: t, šić: st. Ти нови односи нису остали у првобитним оквирима. Они
су се проширили, у извесним случајевима, и на старе алтернационе
односе. Тако смо — новом везом — место старог gušči према диšt добили
“gušći, место češči према čest— "čišći, место кrači према кratak— “kraći,
место &иči према žut— “žući, место затиčena прeмa zamutiti— “zamu
ćena и сл.
То је — стање лижњанског дијалекта пре његова контакта с ча
кавским говорима. Сад долази инфилтрација чакавског дијалекта у њ.
У чему се она манифестовала?
а. У замени штокавског ć и Šć чакавским т" и Štº и у промени штокав
скога d — због паралелизма са 1“ — у чакавско dº.
b. У замени—артикулационо— штокавских живих алтернационих
односа— ć : t, šć:st— чакавским живим алтернационим односима : : t,
štº : st. Тако смо — и због тога — у лижњанском дијалекту добили :
gušti Meсто некадашњег gušći, češti. место Некадашњег &ršći, krati Meсто
некадашњег Kraći, žuti Meсто некадашњег šući, zamutena место нека
дашњег затиčena и сл. И тако је овај дијалекат — што се гласова tº и dº
тиче — почео да живи искључиво чакавским животом.
Кад овако објашњавам лижњански дијалекат, ја полазим од три
основне поставке: 1. од поставке да је ново јотовање штокавска црта,
која се не може никако објаснити утицајем чакавских говора; 2. од
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поставке да је ново јотовање у нашим говорима вршено много раније
него што Белић претпоставља, много пре друге половине 17. века;
и 3. од поставке да се новија гласовна композиција штокавских истар
ских говора мора објашњавати у првом реду дијалекатским укрштањем,
дијалекатском мешавином, па тек онда — у другом реду — регулар
ним развитком гласовних црта.
И тако, да поновим: штокавци су чакавцима у Лижњану предали
своје сwiće, leda, с извршеним новим јотовањем, а чакавци штокавцима
своје (добијено од штокаваца) сwit'e, ledºа, с чакавским изговором
гласова č и d = t и d’. Дакле: имамо посла с обостраним, реципроч
ним утицајем.
Напомена. Ја нигде другде у Истри нисам наишао на овакав говор,
са би а за прасловенско ј и dj. Али јесам на говоре који за прасловенско
tj. и dj имају једне рефлексе, а за српскохрватско тј и dj— друге. То
су штокавски говори залеђа поречкога, који имају š и 3 - *ј и *d}
(sviča, preža), a t' и d - tj. и dj (netak, ljeda). Говори залеђа ровињ
скога овде су потпуно доследни: они имају šи & < *tj. и *djи & и g & tj.
и di (cviče, lega).
Аd. d. Рефлекси група stj, skj (sk“) и овде су лингвистички разграни
чени: у изолованим речима и у суфиксу јšte налазимо само št, у алтер
национим односима — само štº; šč немамо никад.
Код примера са štº Tреба разликовати две групе случајева. Прва
група — то су облици Kršten, oprošteno, spušteno, počištena, spuštalo;
њих можемо наћи — и налазимо готово све — и у јекавским и екавским
говорима; и њих је давно и тачно објаснио Бел и ћ: подновљеном и
психолошком везом сугласника ј с гласом и из групе st (ЈФ IV 23).
Гласовни —или псеудогласовни —развитак код њих ишао је, по моме
Мишљењу, овим путем: kršćen s kršćen (после новог јотовања) - kršten
(после чакавизације гласа č).
Друга група случајева — то су облици 1šten, oštena, oštenica.
Они су овде двоструко нејасни: а, по томе што гласе štºеп итд. и b . по
томе што не гласе јšten итд.
Откуда у њима štº место очекиваног šé?
На фонетички развитак: še - štº (губљењем фрикативне компо
ненте) не може се, мислим, ни помишљати. Против тога одлучно говоре
прилике у говорима залеђа ровињскога, који имају и чувају šč меко и у
старим и у новим везама.
Факат је ово: štº место очекиваног së - skj (sk“) налазимо у оним
3 = *tj. који имају у новом јотовањуистарским штокавским говорима са č
tº, dº, štº (тачно—као у Лижњану). А то су— као што смо већ рекли —
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говори залеђа поречкога“. У њима налазимо, на пример у Бадер ни ,
овакве облике : netak, lied'a, lište, koštº on, išten, stišten, daštica, pa
štica, koštica; па чак и Šti, šterka. Или: у њима је — буквално —
свака етимолошка група šš замењена данас групом Štº. На који начин?
Нефонетичким путем: преношењем изговора групе šć - stij, “stj
(gušći s gušći s gušti, češći s češći - žešti) на групу 88 - še - štº
(štº – чакавизацијом гласа č).
Да су ови говори — Бад ер не и других села залеђа поречкога
— имали некада šš s *skij (sk“), показује облик mlahčen < mljaščen,
који је своје šе заменио групом nč пре промене še - šć.
Мислим да се на исти начин објашњавају— и морају објаснити — и
примери јšten, oštena, oštenica у лижњанском говору: iščen - išćen и
— после чакавизације гласа č— išten.
Како се могу разумети примери типа оštena - oščena — место
oštena — у Лижњану, који има увек štу изолованим речима и у суфиксу
1šte? Само као инфилтрати, као примери унесени из икавских говора
који су имали Šć и žđ у својој системи. Дакле, као у премантурском
дијалекту.
Степен развитка акцентуације.
1. Акценат је пренесен само с крајњег отвореног кратког слога, и то
увек као ”: и кад је претходни слог кратак и кад је претходни слог дуг.
а. Претходни слог је кратак:
selo, selu, zove, брпја, steče (= истече), zóra, беa, kôšci, breku,
г
tiču, köza, zmija, konji, tzvoja, snopi, pöpi, kötla, daska, kótli, jena,
jeno, posla, staza, sestra, tele, võla, бni, daždu, svoje, žena, võdi, võli,
gróba, sebi, dobro, göli, čelo, čerma, priča.
Кад именице типа пода стоје уз бројеве 2—4, чувају акценат у
крајњем отвореном слогу:
četiri žene, dvi sestre, tri koze.
Биће да и у Лижњану имамо овде исто што и у Медулину: нарочиту
дуалску конструкцију: četiri žené, dvi sestre, tri koze.
b. Претходни слог је дуг:
* /. м




тlad tihi, blizu, srida, janca, ražnju, jaja, ovčari, Kata, guvno, šulje,
mrtva, Mate, klišta, brana, prašca, fala, deblo, Jela, strila, dite,
* Реч је, наравно, само о говорима који имају искључиво št у изолованим
речима и у суфиксу 1šte.
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japno, stablo, mliko, бde, svitu, znamo, gluha, reste, tinja, sami, vino,
тačka, mira, Dalmatinci, želimo, potegla, makarune, mliko, grani,
štiplji, kaluni.
2. Акценат није никад пренесен с крајњег затвореног слога —
ни кад је претходни слог дуг ни кад је претходни слог кратак.
а .
0%.
Крајњи затворени слог је кратак:
otac, božić, škrlat, Raič, čovik, brečiš, mladiš, bančič, Osip, Iván,
omet, mrtvac, lemaš., tombulac, mršan, kosac, krštan, trbuh, kapót,
papár, papren, košič, narugljiv, Menitº, onen, češanj, jezik, udovac,
obraz, orth, zoven, zoveš, visok, dumbók, širok, zelen, crljen, jedan,
г
svidók, život, siromah, popón, Bakrenič, Antonič, travljiv;
-/ / - -- - 1- \\ - --s 3 — „“ — „“ « У
. venac, kпčak, ručak, četrtak, petak, rašanj, narod, пčen, пčeš, priruč,
jaram, junac, telac, rébâc, sused, spaten, priljik, tresen, treseš, resteš,
rěstěn, pisak.
b. Крајњи затворени слог је дуг:
pedeset, kolač. bandiner, pačas, netak, mlad tih, ovac, umin, crnik,
planik, rodak, oduzad, vrtin, načav, bačav, dasak, sestar, besid,
sužaj, zaključaj.
3. Оба стара акцента чувају старо место у унутрашњим слоговима
— увек.
Тако у томе положају налазимо:
a. " акценат после дугог слога:
zvezalo, svirija, hraniti, žbrkala, vešivala, zvrnuti, sušiti, rekamirale,
obučivale, kadilo, križati, razgovarati, misili, krečati, zabila, pisati,
pišite, radali, vikali, paliti, ričati, ričalo, živilo, svršili, gredeja, ka
živati, hladiti, saseda, spaštalo, zamatija, uvriditi, skratija, Gabrina,
mrzija, snašija, plaćati, rпgati, pitati, Zagrebu, trep le, spomenuja,
davali, štipati, služija, čuvati, zgrišija;
b. " акценат после кратког слога:
razrizati, čovika, гvisôken, pripátija, skočija, затiriti, detetom, Ivána,
uženiti, poredan, debeja, udovica, orihi, ognjište, sagnjijati, četirin,
ukresti, mećati, čistiji, иprostili, čeripnja, korenjica, planiki, nesrºča,
zajáti, glistina, uštine, računati, sikira, Vrtljike, Dvorina, muštuluga,
pripravila, zornica, jezikih, pečina, (u) laganjan, Ivanja, stolica,
razvidilo, oskrsa, kopriva, (za) govědim, travljivo, suknjeno, spominje,
štrpača, šerišnje, kolino, gusina, oštenica, razumili;
c. “ акценат после кратког слога:
veselje, (и) valiži, (na) karigi, umriti, kaživa (3. једн.), затиnjenoga,
činjenje, ubači (= обући), kaživan, kvintalih, naoblačeno, ubojki,
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ubučivaju, zarubljeno, Мičeka, pridvorje, povrhti, zapriti, opriti, po
griši (3. једн.), šilinkuš, uvriden, uvida (= yједа), postudeno,
poštenje.
4. Исп. и примере за “ акценат у крајњем отвореном слогу после
дугих и кратких СЛОГОВа:
kaza (< kaza), osta (mi je), rača, drže, stine, razumi, kosi, Pule,
Rike, kota, daske, varsina (= арсенал), staze, želi, faco, ubuštva,
napisa, trepi, muke, kampana (3. једн.), lampa (3. једн.), osta (<osta).
Две напомене. Прва: акценат је пренесен с крајњег отвореног
слога и пред енклитиком:
ne štipljiоте, шиčiова, ubući se.
Друга напомена: “ акценат изговара се у Лижњану, и само у њему,
ЧеCTО Ка0 ЧаЋКаВСКИ - :
(po) starini, kolóra, grmljavinja, cukovina, čistova, sviča, razgranáno,
slanina, svinja, dobróta.
5. Квантитет.
Лижњански дијалекат скраћује дужине:
а. После акцента увек и без изузетка:
crnon, mladost, polája, kдра, sriće (2. једн.), žutim, (s) malom, kaživa
(3. једн.), kráve, crikve, užine, bilja, skuhan, (s) тајtn, rěka, plačamo,
säki, mali, prvi, štuca, govoru, drugu, štiplje, peka, višlji, ribe, fumaju,
sápeti, muški, ručicom, kôže, pametin, puškom, mišaš,
b. пред “ акцентом ређе и по изузетку:
platija, prhikati, prasac, kihati, mučati, kaživati, kupija, življenje,
osušja, četrtak, zvrnuti, zvrtilo, vrtili, brkih, obrnija.
Напомена. Примери под b . бележени су у везаном разговору.
Они показују да је и Лижњански дијалекат, као медулински, захваћен
тенденцијом губљења дужине испред акцента; друго ништа.
Специјалан случај — и овде као у Медулину — представљају
примери с две узастопне дужине, с неакцентованом и акцентованом
дужином. Шта ту налазимо у Лижњану?
Две могућности:
a. дужина се чува, а " акценат се скраћује:
kázá (< kazá), rača, (oko) Pale, (iz) Rike, obučiva, napisa, make,
vlasth (< vlasth), bristih (< bristih), perih ( < perih), brkih (< brkih),
živih (<čivih), debiih (< debith), stablih (< stabliћ);
b. дужина се губи, а " акценат се скраћује:
stine, grane, strile, ruke, trave, lihe, brade, grede.
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Што се тиче Такцента у крајњем отвореном слогу, он се у лижњан
ском дијалекту редовно скраћује кад не стоји пред енклитиком:
ima (< ima), ona, gori, vi, mora, kampana (3. једн.), one, zemlje,
kota, šbalja (3. једн.), stoji, vд, sд., lampa, trepi, vode, klempetá,
м м- м и „“ ».
(3. једн.), osta, dvi, ti, zna, drže, razumi, boli, kose, rosi, želi, črči,
г
daske, staze; али: kroće, facá, na roge, kiosi, niki_me spominje,
ostaomi je, oni je vrag, pa san, kao je došla.
*
Друго: " акценат скраћује се неки пут и у крајњем затвореном
слогу; на пример у инструменталу једнине код именица на а :
granom, glavon, rukom, nogón, kozón, vodón, travom, ženón. Ови су




а. Код именица женскога рода. Нема никад наставка а:
lir, hiš, šén, rak, kós, nog, glav, smókav, čerišanj, krišak, ovac, na
čao, bačao, dasak, pušak, mriž, čel, sestar, trat, dic, тдarn, ur, Škar,
crnik, planik.
-
b. Код именица мушког и средњег рода. Има готово увек наста
вак ih:
topovih, zidih (zidi), vlasih (vlast), gradih (gradi), mistih, putih (puti
<рпti), dinarih, kilih, pastorkih, nohtih, orthih, didih, snopih (snöpi <
snopi), pдрih (popis popi), kaljinih, karatelih, mačkih (mački - mački),
kôtlih (kötli - kotli), bakih (baki - baki), bristih (bristi < bristi), bo
nih, pastólih (pastóli < pastoli), ljudih (ljudi), kônjih (könji - konji),
redih (redi), kvintalih, gažih (gaši), jezikih, cipih (cipi < cipi), perih
(péra - pera), pritih (prati), balinih, štaljih (šulji - šalji), brkih (brki),
krštanih, črvih (črvi), drvih (drva s drva), deblih (debla s debla),
stablih (stabla « stabla), Talijanih; али: dan, lit.
Ово су, свакако, чакавски облици, само је код њих стара акценту
ација у многим случајевима поремећена: аналогијама, заменом чакавског
с- штокавским "акцентом, морфологизацијом акцента у системи облика
и сл. Па ипак су неки случајеви и акценатски јасни. На пример: putih
не може у Лижњану ништа друго бити него чакавско раtih. Даље:
šaljih = чак. šaljih, cipih = чак. cipih. Или: vlasih s vlasth == чак. vlastih,
brkih - brkih = чак. brkih, čivih servih – чак, črvih zidih – чак. zidih, gra
dih – чак. grádih, priatih = чак. prtitih. За облике stablih - stablih, deblih -
déblih, perih - perih код именица средњег рода исп. источночакавске
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облике htisih, kasih, sadih, vпсih, čripth код именица мушког рода
(Н r a s t e , ЈФ XIV. 18).
2. Датив, инструментал и локатив множине. Ти су облици у Лиж
њану изједначени, и свршавају се на in — код именица мушкога и
средњег рода, и на ат — код именица женскога рода:
(na) köstin, strancin, vlasnikin, (ро) njivan, (po)stin n, (pod) pazuhin,
(и) тоždanin, (и) črtvih, (z) rakan, (po) selin, (po) hižan, (и) rukan,
(s) kozan, (prid) vratin, (svin) zтbin, (s) puškan, (s) сipin, cipin, (po)
balkanin.
Ово су, наравно, штокавски облици, којима ни формално ни
акценатски није потребан никакав коментар после онога што смо о њима
рекли у померском и медулинском дијалекту. Па ипак да напоменемо:
облици vratin, 2пbin, cipin добијени су и овде, као у Медулину, од
облика Vratin, zubin, cipin cKраћивањем “ акцента после дужине. А
облик срin cвакако је, акценатски, лижњанска супституција облика
cipim из суседних села.
5. Валт у р с к и д и ја лекат с к и т и п. Ограничен је
на свега једно село; то је Валтура, доста велико село у источном делу
побрђа пулскога.
У Валтури налазимо:
a. за прасловенско пј, dj — tº и d :
vrita, nete, (po) donatu, pleta, strit, mladitu, svita, krate, sritu,
пátºve, platat, gluhöta, slipóta, (na) sidet", ležetº, stojet“, plačut',
kantajutº, tátº, kitºa, božitº, ponóti, retº, domatºih, navrata, radit',
praščitº, järit', pirit', piplit”, slavitº, pomot“, posadeno, rod'énje, žed”,
čade, rda, Fida, zard'alo, preda, tide, mlad i, ride, blidi, glod'at,
glöde;
b. за српскохрватско пј, dj — tº и d :
cvite, svát'a, lište, gröžde;
c. за групе јt, jd — tº и ја:
pótº, dot“, obat“, natº, najden, pojdemo, dájden, obajdi, pöjdi, dojdi;
d. за групе Stj, gdj итд. — št, štº и žd:
ognjište, štir, prišt, pregršt, štenac, blišti, strnište, olište, kitište,
štipnu, bunište, klišta, Barbanština, Labinština, meždit, môždani,
zтеždi, daždu, daždi, daždit | ištem, mlášte, oštenica, puštat,
daštºica.
Аd a. č и d у Валтури, то су чакавизирани гласови = с“ и d“,
као у премантурском дијалекту; č je умекшано = če.
ši>
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Аd d. Као што се из примера види, рефлекси Št и Štº и овде су
лингвистички разграничени: št ce jaвља у изолованим речима и у су
фиксу јšte, štº – у такозваним алтернационим односима. Ситуација
као постуантурска; објашњење — као у премантурском дијалекту.
Степан развитка акцентуације.
Што се степена развитка акцентуације тиче, у Валтурском дија
лекту налазимо данас овакву ситуацију.
1. Стари "акценат пренесен је увек с крајњег отвореног слога, и
увек у облику акцента; то значи — он је пренесен у овом случају као
* акценат:
а. како на претходни дуги слог:
Pula, glava, Lika, stina, zvizda, Rika, zima, muka, hrana, liha, gra
па, vila, buttga, srida, črivo, jaje, vrime, gumno, vino, mliko, vinca,
prašca, slipca, slanca, strka, ključa, puta, busi, vaguni, kovači, klišta,
kolače, lipi, cino, kenu, tittli, dali, naresla, trese, obliče, siče, reste,
dojdi, obajdi, posudi, sapuna, miljara, svitu, nateglo, misi;
b. тако и на претходни кратки слог:
koza, žena, naga, zemlja, daska, rósa, sestra, võda, kósa, maša, nošnja,
dóbra, postóla (2. једн.), fažola, snopi (1. мн.), kônji, pöpi, grmi,
facáli, бni, peće, gnjije, dovedi, donesi, naberi, kônja, kôšca.
2." акценат пренесен је увек на претходни дуги слог, то значи —
он је на претходну дужину пренесен:
а. како с крајњег затвореног слога:
rebac, vinac, prasac, slipac, slanac, strak, četrtak, sused, narod, grahor,
тladeš, vridan, zamahnit, vrnit, crnir, puhat, zapuhnit, upuhnit,
затisit, kalivat, kaživat, prolivat, zamutit, veživat, zaveživat, za
kopivat, dilit, cilit, švikat, tulit, prikrižit, svirit, kupit, privrnit, kazat,
opašivat, strpit, pisat, živit, nagrnit, davat, obilit, obličeš, sičeš, lihan,
stinan, granan, buttgan;
b. тако и с унутрашњих слогова:
naroda (2. једн.), mladeži, suseda, grahora, susedica, tresemo, sičemo,
predemo, zamahnija, platija, zabija, zapuhnila, strudija, zamisila,
platila, kupila, svirija, skratija, ohladilo, hladilo, kazala, kupija, mi
silo, živilo, davali.
Као напомена. У радном глаголском придеву поред облика с
пренесеним акцентом, који су много чешћи и обичнији, могу се чути
и облици с непренесеним акцентом, који су много ређи и необичнији.
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Исп. облике с непренесеним акцентом: platila, živilo, dililo, privrnija,
zacilila. Ово — само као констатација.
3. Једну од најкарактеристичнијих црта вaлтурске акцентуације
представља — и то треба нарочито истаћи — нередовно преношење
* акцента с крајњег затвореног слога на претходни кратки слог.
У чему је та „нередовност“?
Она је не само и толико у томе што се акценат у овом случају може
и преносити и не преносити колико и нарочито у томе што степен тога
преношења и непреношења нијеједнак у свима граматичким категоријама:
једне прилике владају овде код глагола, у инфинитиву, а друге код
именица, у номинативу једнине.
Шта налазимо у инфинитиву?
Нимало обичну ситуацију: колико сам ја могао запазити— у валтур
ском дијалекту сваки инфинитив типа lovit, с “ акцентом на крају и с
кратким слогом испред тога акцента, може бити изговорен на два начина:
с пренесеним акцентом, као lövit, и с непренесеним акцентом, као lovit.
При томе: употреба облика с пренесеним акцентом и облика с непре
несеним акцентом није у дијалекту ничим регулисана — има чисто
факултативни карактер.
Тако сам у везаном и дугом разговору са сељацима забележио:
а. инфинитиве изговорене с пренесеним акцентом:
peštat (3. једн. през.: pešta), nosit (nosi), finit (fini), govorit (govori),
брrat (opere), steplit (stepli), môlit (moli), sidit (sidi), brcat (brca),
glódat (glöde), görit (gori), držat (drži), usahnit (usahne), nažgat,
póstit (posti), bolit (boli), puštit;
b. инфинитиве изговорене с оба акцента: једанпут с пренесеним,
други пут с непренесеним акцентом:
kôsit || kosit (kost), želit || želit (želi), lóvit || lovit (lovi), rósit | rosit
(rosi), hodit || hodit (hodi), prösit ||prosit (prosi), kópat || kopat (kopa);
С. инфинитиве изговорене с непренесеним акцентом:
teplit (tepli se), baratát (barata), kantät (kanta), igrat (igra), orat
(дre), daždit (daždi), kalat (kala), učinit (učini), oženit (oženi), ukrest
Узгред буди речено: ја сам свесно и с циљем инфинитиве с пре
несеним акцентом ставио на прво место — они су у дијалекту чешћи и
обичнији; а инфинитиве с непренесеним акцентом на последње место: они
су у дијалекту ређи и необичнији. И друго: намерно сам, исто тако, поред
инфинитива ставио и 3. лице презента, које год сам нашао у белешкама:
хтео сам да се види колико преношење и непреношење акцента у инфи
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нитиву нема с акцентом презента никакве везе. Није, можда, потребно
нарочито истицати, али јесте рећи, да оваква акценатска ситуација има
и принципски значај: она показује да у истом дијалекту могу постојати
у извесним граматичким категоријама, напоредо и без икаква језичког
распореда, две акцентуације, стара и нова, пренесена и непренесена.
Питање је само — шта све до такве ситуације доводи и под којим се
условима она одржава. То је питање, али о томе — доцније.
Шта налазимо у номинативу једнине код именица?
Једну ситуацију код именица без непостојаног а : готово редовно
непренесен акценат у том облику; а другу код именица с непостојаним а:
готово редовно пренесен акценат у том падежу.
Тако сам забележио:
а. номинативе изговорене с непренесеним акцентом, и то:
o. од именица без непостојаног а :
„у
jezik, mladit', trbuh, orih, medvid, Božitº, Ivan, praščitº, slavitº,
radit”, siromah, gusán, purán, tovar;
В. од именица с непостојаним а:
otac, ovás;
b. номинативе изговорене с оба акцента: једанпут с пренесеним,
други пут с непренесеним акцентом, и то: само од именица без
непостојаног а :
у f
čбvik II čovik, unuk I. unitk;
с. Номинативе изговорене с пренесеним акцентом, и то: само од
ИМеиИЦа С непостојаним f :
kôlac, telac, šténac, šenac, udovac, lonac, könac, vazan, kôsac.
Потпуности ради, да наведем још: два заменичка номинатива и
два заменичка датива с непренесеним акцентом: njegov, kakov, uven,
unën; и један придевски датив с пренесеним акцентом: döbren.
Како се ова акценатска ситуација — у номинативу једнине — може
историјски и фактички разумети?
Прилике нису овде, ипак, тако компликоване као што изгледа
на први поглед: 1. именице без непостојаног а имају непренесен акценат
у свим облицима; отуда код њих махом непренесен акценат и у номи
нативу; 2. именице с непостојаним а имају пренесен акценат у већини
падежа; отуда код њих махом пренесен акценат и у номинативу.
4. Иначе, у унутрашњим слоговима, "акценат чува увек своје
старо место после кратког слога: не преноси се, у томе случају, никад
на претходни слог.
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Отуда у валтурском дијалекту налазимо данас искључиво:
ugnjište, besida, strnište, litica, jarebica, pokrepale, daštica, udovica,
тohina, čerišnja, drugači, olište, počinit, Sinokôša, obrizat, kantajut“,
porednem, učinila, bunište, pomore (= помогне), otvorenih, narizani,
Isusovo, zornica, svetica, granica, ostara (= остарео), fureštih, do
puštili, posijat, nagratºa (= нагрће), Miholja, miholjšnjak, nedilja,
potriba, debeja.
5. Такценат није био у валтурском дијалекту исте судбине у по
ложајима после кратког слога и у положајима после дугог слога: у
првом случају, кад се налазио после кратког слога, он је остао на своме
старом месту, није никад пренесен на претходни слог, у другом случају,
кад се налазио после дугог слога, он није остао на старом месту, пренесен
је на претходни слог.
мање значајну од прве — представља чување
Тако у овом дијалекту налазимо данас:
a. c једне стране примере типа:
speštaj, sajat, (po), domatºu, dasak, klabak, zamahne, drži, (me) boli,
sidi, pasa (= пасао), ima, kanta, kaliva, kaštva, mora, kosi, daždi,
uzet, (na) sidet", (na) lešet", (na) stojetº, oranje, narest, ponit, Bar
banština, Labinština, forint (2. мн.), bužak (кокошарник), kakti,
jenój, postó, fažб, koze, zemlje, noge, žene, uvan, ženón, kosön, nogón,
krvljón, soljón;
. с друге стране примере типа:
тике (< make), trave, stine, hrane, lihe, grede, zime, Like, Pule, starinje
(< startnje), Valture, rukom (< rakón), glavon, (mi se) blišti (< blišti),
siću (< sični), predu ( < predu), restu (< resta), tresu ( < trésil), priveza
(< priveza), veza (< veza), švika (< šviká), čuva (< čuva), pisa (< pisa),
ptiha (< paha), kaza (< kaza), plesa (< plesa), vagunin, klabukin,
zubin (3, 6, 7. мн.), ključin, jajim, ustin.
6. Другу карактеристичну црту валтурске акцентуације — много
^ акцента у крајњем
отвореном слогу: тај се акценат овде, у валтурском дијалекту, не скра
ћује— као што се скраћује или може скраћивати у том положају готово
у свима осталим дијалектима ближега залеђа пулског.
Исп. примере:
tö, ti (= тај), uvi (= овај), uni, ki, ka, dvi, tri, (na) pб, võ, sô, postó,
jaš6, da (3. пр.), zna, boli, kost, sidi, (ne) sтi, (ne) итi, drši, gori,
rosi, daždi, ni (= није), rd'a, pešta, gnija, gré, mora (= могао),
ima, pasa, ruke (2. једн.), koze, noge, zemlje, ovce, rose, daske, vode.
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7. У Валтури налазимо случајеве где је регуларно преношење
акцента поремећено; и то код именица женскога рода с акцентом на
крају. На пример: у Валтури се чују генитиви тđse, koze, kôse, кao
тике, lihe, brazde, и генитиви тиKé, lihe, brazde, кao rose, koze, kose. To
је црта свих говора ове дијалекатске зоне Истре који преносе "акце
нат (изузевши, наравно, Помер). И објашњава се у свима њима на
исти начин — аналогијом: на основу односа liha, lihi, lihe: kć2a, kôzi,
közе добили смо према Ilihe (< lihe) — kôzе, а према koze — lihe.
Множински именички НаСТАВЦИ.
1. Генитив множине.
а. Код именица женскога рода. Увек је без наставка а :
rip, zvizd, vil, gred, kós, krav, lóz, potrib, forint, natav, bičav, gusak.
b. Код именица мушкога и средњега рода. Има два наставка —
један главни и основни = i; други спорадичан и редак = ih:
snopi (1. мн. snöpi), kili, kôšci (köšci), tělci (telci), prašci (prašci),
grmi (grmi), zubi (zubi), võzi (pozi), rasti (rasti), ključi (ključi), iputi
(puti), jaji (jaja), kreli (krela), kônji (könji), voli (voli), busi (basi),
vrhi (orhi), mihi (mihi), oči, uši, konci (konci), lonci (lanci), ljudi
(ljudi), živi (êrvi), šбldi, klišti (klišta), litri, drvi, limeri, siromahi,
selih (sela), jajih (jaja), ljudih (ljudi), dinarih, danih; исп.: lit, dan.
Генитиви на 1, то су штокавски облици, и своде се:
oz. облици типа зиbi, puti На некадашње злbi, puti;
6. облици типа snopi, grmi Ha некадашње snöpi, grmi.
Ретки генитиви на ih Могу у Валтури бити и штокавски и чакавски:
штокавски — под условом да су постали дометањем придевског и
заменичког ћ готовим облицима на i, као у неким црногорским говорима;
чакавски — под условом да су унесени, као у Медулину и Лижњану,
из неког чакавског дијалекта.
2. Датив, инструментал и локатив множине. Ти су облици у Вал
тури— једнаки, и сврашавају се на in— код именица мушкога и средњега
рода, и на ап — код именица женскога рода:
zubin, (s) ustin, (z) rukan, (и) škólan, (po)stinan, liskan, (za) бwcan,
(za) kravan, (o) kônjin, klabukin, kozan, (z) mogan, (о) ključin, (и)
mistin, (u nikin) selin, (ро) granan, (и) vaginin, klištin, (и) buttgan,
(po) putin, kovačin.
Сви су облици у Валтури јасни — не траже никаква коментара,
ни формално ни акценатски; наравно, под претпоставком да се облици
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типа зиbin, putin cводе на некадашње спbin, pпtin, a облици типа
kônjin, selin на некадашње Könjin, selin; као у осталим говорима залеђа
пулскога.
Валтурски дијалекат као дијалекатски тип.
Валтурски дијалекат, то је штокавски икавски говор. И то укрштен,
нејединствен говор. У њему се виде три компоненте: основна, валутурска
компонента = ć и d ≤ “tj. и *dj, št и Šd < “stj, “zdj итд., премантур
ска компонента за делимично преношење "акцента с крајњег затвореног
слога на претходни кратки слог, и чакавска компонента = Вероватно
наставак ih у генитиву множине и сигурно чакавизација гласова с и d.
Детаљи.
Валтурски дијалекат има додирних тачака с премантурским дија
лекТОМ; Тако:
а. и он преноси, делимично,
слога на претходни кратки слог;
b. ни он нема de (du) у 3. л. презента;
c. и он има тinac, као премантурски дијалекат, а не депас, као
остали говори ове дијалекатске зоне Истре, и
d. и он губи ћ у неким случајевима: kru, kriva, rast (< hrast)
(оваквих ће примера бити у Валтури више).
“ акценат с крајњег затвореног
6. Шк а та рск о — ш и к и ћ к и д и ја лекат с к и т и п.
Говори се у два засеока у централном делу залеђа пулског. То су
Шкатари и Шикићи.
У тим засеоцима налазимо:
a. за прасловенско tj, dj — tº и d : ј
ht’er, mateha, kuščit", vrita, pleta, kredutº, kantajutº, plačut', svita,
bokunit“, jarit', slavitº, Brkalitº, Grakalit", petº, Petin, mladi, sladi,
blidi, zagraden, žed”, róden, trdi, nasadena (Ш ката ри);
Sikiti, vrite, petº, not", (ро) пđi i, svad'a, preda, mladi, blidi,
sladi, trde (III и к и ћ и”;
b. за српскохрватско ј — tº:
И У У „ “ „V. /
krštan, svatºa, cvite, lište, bratºа (Шк);
sváta, trěti (Ши);
c. за групе јt, ja — tº и ја:
natº, dot“, ubatº, pot', it', najde, dojdete, najdete, zajde (Шк);
dótº, pöt", obat“, najde, pöjde, obajde, dojde, najden (Ши);
d. за групе Stj, zdj, итд. — štº, št и žd:
poištem (…- побиштен), klišta, strnište, košište, daštºica, koštica,
УУ. "
išten, oštena, hižište, stišten, metlište, smetlište, mlášten, Bar
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banština, Pazinština, gištar, guštarica, pišta, pušten, narašte:
natašte, štiсаvica: štitca, štucavica, štipne, štº ipat, štipnuti: štipne;
ognjište, blišti, štir, štenac, štap (-= уштап), (se) štaplja; dažda, daždi,
тöždani (Шк);
hišišta, kosište, metlište, strnište, klišta, ognjište, stišten, blišti,
тilašten, dažda, moždani (Ши).
Аd a. ć и d у Шкатарима и Шикићима, то су чакавски гласови
= t и dº; č je врло меко = ć“
Ad d. Распоред рефлекса štº и Št у Шкатарима је овакав: млађи
имају, као у Шикићима, само štº, старији — у неким примерима само štº
(у већини примера), у неким само št, a у неким — како ко: неко štº,
неко št. Мислим да се Шикићи овде не разликују од Шкатара, тј. и у
њима, вероватно, има примера са št., само их ја нисам забележио.
Степен развитка акцентуације.
За њ су карактеристична три момента:
1. да је " акценат пренесен на претходни кратки слог само с
крајњег отвореног слога;
2. да је " акценат пренесен на претходни дуги слог из свих цо
ложаја;
3. да је "акценат пренесен само на претходни дуги слог.
Резултат је преношења у свим случајевима исти = ( акценат.
Примери:
a. за чување " акцента:
oz. у крајњем затвореном слогу:
kušelját, nosit, pelját, kosit, speštät, držat, činit, lokat, magnar,
pognut, fumät, kal t, slomit, čovik, unuk, trbuh, továr, sused, kuščitº,
lavitº, lameš, g“rkljan, prestrih (= стреха), Osip, bokunit”, srakótº,
slavit”, medvid, bobrig, k“rštan, jedan, c“rijen, ocát, telac, kolac,
samac, ovás, štenac (Шк);
vozit, kosit, peljat, peštät, stenjat, nagnut, pensät, oprest, hodit,
kopat, jezik, čovik, tovar, orih, Иоanjan, ocát, otac, ovas, telac,
janjac, crljen, pošten, večeras, пог"as (Ши);
В. у унутрашњим слоговима:
ovega, čoviku, ognjište, udovica, šerišnja, besida, daštºica, tovari, h“r-
tena, (и) kampanji, uvenilo, senokoša, zdrinjila (= дрењина), govoru,
porednemu, divojčina, naoštrija, cidilo, želizo, kolino, kantajutº,
hrtina (Шк);
ogljahnit, metlište, načinja, komoštar, ukraja, grihöta, orihih, onega,
и v
тateha, presika, medilја (Ши);
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b. За преношење " акцента:
2. с крајњег отвореног слога:
Y.
. за преношење
staza, selu, џбda, róve (3. л. през.), jena, pöpa, plete (< plete),
donesi, sestre (1. мн.), posli (1. мн.), kônja, dažda, veslo, klišta,
žrtva, zvizda, liha, reste (3. л. през.), krede, naresla, puti (1. мн.),
prede (< prede), trava, fala, mrtva, jaja, vinu, teplinja, starinja, ključi
(1. мн.), cvitki (1. мн.), deblo, venca, muka (Шк);
бsta (2. једн.), (и) ratu, dažda, џбla, kóza, sestra, kônji (1. мн.),
gróba, rósa, naga, peče (< peče), góti (1. мн.), snopi (1. мн.), kôši
(1. мн.), teče, (po) noti, böde (< bode);
repci (1. мн.), tělci (1. мн.), trése (< trèsé), puta, vrata, črivo,
stina, grana, ruka, imo (= једемо), muka, juha, brazda, brada, glju
ha, greda, povrhli, grahorina, muze (< тазе), тišnja, krelo, lice,
četrtka (Ши);
с крајњег затвореног слога:
kaživat, zapisat, rebac, plesat, svirit, junac, mahat, zabit, četrtak,
raskidat, cépit, štº ipat, zamahnit, cvitak, ufat, rastalit, privoj, jaram,
želenac, navoj (Шк);
stiskat, hranit, zamahnit, mahnit, šetnjat, oglјиhnit, rasparat, plivit,
тisit (Ши);
с унутрашњих слогова:
(se) mladija, plesali, svirija, mahali, rabila, cipili, činila, rastalilo,
preklitili, privoja, naroda, štivali, puhala, stegnija, živija, kupija,
zagušija (Шк);
Šikiti, (и) Sikit'in, pitati, pitala, zaličila, puhala, plivila, oglји
hniti, predemo (< prédemo), rasparati, тизето (< тизето) (Ши);
за чување " акцента:
pastó (< pastó), ima, doša, bačaj, zagraden, (se) lašti (< lašti),
zaját, zastanjeni, mihir, donit, hrtenjak, buhač (Шк);




pisa ( < pisa), (mi se) blišti (< blišti), živi ( < živi), (sam) pita, predu
(<predu), (ud) trave (< trave), teplinje (< teplinje), štipa (< štipa),
stiska (< stiska), (ud) startnje (< starinje), kredut" (s kredit'), restu
(< resti), čuva (<čava), pића (< paha), (po), licin, (s punin) bisagin,
(s) klištim, ljudim, (na) jajin, (po) gunin, (и) črtvin (Шк);
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pita (< pita), puha (< paha), (mi se) blišti ( < blišti), muke ( < make),
trave (< trave), juhe (<јпhe), strile (<strile), tresu (<trésil), muzu
(< mast), grahorine ( < grahorine), (pod) zubin, (s) ključin, (po) putin
Две напомене.
1. “ акценат се у Шкатарима и Шикићима у крајњем отвореном
слогу и скраћује — под једним условима, и чува — под другим усло
вима. Чува се у везаном говору, у реченици; а скраћује—у изоловано
изговореним речима — ван реченице, и на крају реченице. Тако се бар
мени учинило; а не бих смео гарантовати да је баш тако. Прво, шкатар
ско-шикићки дијалекатски тип је сав изукрштан, представља типичну
дијалекатску мешавину. И друго, ја сам у њему дужине бележио, неки
пут, и у изолованим речима.
Исп. примере:
а. За чување 7 акцента у везаном говору, дакле у реченици:
faco (na róge), kašlja (3. през), (se) lašti, leži, uni, (ud) kose, ode
(2. једн.),(и)6, sô, tö, ti, (ne) sтi (Шк);
(и)б, ja, ti, vi, pasa, mi (Ши);
b. за скраћивање "акцента у изоловано изговореним речима, дакле
ван реченице и на крају реченице:
ima, pasto, (se) lašti, daždi, (prez) noge, sidi, ovce, (и)ode, trpi,
biži, fašд, faco, ruke, glave, kušelja (Шк);
ki, kota, svitli (3. през.), kanta (3. през.), noge, koze, pensa, brade,
brazde, fažo, mi, tö (Ши);
2. И овде, као у Валтури, налазимо генитивне акценатске дублете:
lihé, поред правилног lihe, koze, поред правилног Коzе. Они су добијени
На основу односа brazda, brazdi: koza, kazi.
Множински имен чки облици.
1. Генитив множине.
а. Код именица женскога рода. Нема никад наставка а.
kräu, sastar, komoštar, gran, löz, tikay, njiu, sтоkay, Petin, köz,
ovac, stin, zvizd, lih, süz (Шк);
hiž, köz, 162, kôр (Ши).
b. Код именица мушкога и средњег рода. Има два наставка:
наставак i и наставак ih:
м
Уw v •
dubi, zubi, grözdi, konji, voli, (iz) vrati, popi, puti, pači, janci, telci,
• » » » „… - - • * • : , 9. - • ») • - v I. “ у • - - - - „ - г. у хх
jaji, busi, cipi, kljuni, ključi, klasi, kreli, daždi, grmi, debli, vesli, Ska
tarih, kônjih, bratih, sinih, selih, dubih, gostih; али: dan, lit (Шк);
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brigi, Šikiti, Škatari, repci, telci, zibi, ključi, puti, papi, konjih, volih,
zubih, zidih, vozih, tovarih, putih, repcih, (z) vratih, vrhih, ljudih,
prazih, sudih, dubih, kôših, ključih, gnjizdih, jajih, (z) licih, götih,
snopih (Ши).
Облици на i и на ih су типични лингвистички дублети: свака се
именица може чути и с једним и с другим обликом. Објекти су ту потпуно
неосетљиви: употребљавају час један, час други наставак, несвесно и
МеXаНИЧКИ.
Друго: облици на ih и овде су, као у Лижњану и Медулину,
чакавизми; и формално и акценатски, формално — по наставку ih,
акценатски—по томе што се код појединих примера види како је у њима
основна чакавска акцентуација прерађена у штокавску. Тако је, на
пример: putih = чак. pitih, sudih = чак. sudih, ključih = чак ključih,
gnjizdih = чак. gnjizdih, jajih = чак, jajih, zubih = чак. zabih, zidih =
чак. zidih, dubih == чак. dubih, sinih = чак. sinth, dubih = чак. dubih,
ljudih = чак. ljudih и сл.
Треће: облици на iи овде су, као у Померу и Валтури, штокавски, и
СВОДе Се:
а. облици типа ključi, puti, jaji. на некадашње ključi, puti, jaji;
b. облици типа туђli, kônji, bisi, kljuni Ha некадашње одli, kônji,
busi, kljuni.
Интересантни су у овом дијалекту генитиви grmi, daždi, popi.
Прво, они могу бити фонетичког порекла, тј. могу се сводити на ста
рије дFimi, daždi, pбр (од некадашњег grma, dažda, pбра с новим на
ставком i). Друго, они могу бити добијени морфологизацијом акцента;
тј. преношењем “ акцента из облика где је он историјски оправдан и
у генитив множине.
2. Датив, инструментал и локатив множине. Ти су облици у
Шкатарима и Шикићима једнаки, и свршавају се на in — код именица
мушкога и средњега рода, и на ап — код именица женскога рода:
kônjin, volin, govědin, (za) ovcan, (za) kozan, (za) konjin, kravan,
(pravin) ljudim, (na) jajin, (po) gunin, (prid) vratin, (si nabra) govedin,
(prid) očin, tovarin, sestran, (pod) pazukin, (tin) volin, (s) сipin, (s)
ključin, (s) klištin, (и) &rtin, (ро) licin (Шк);
ključin, (и) тоždanin, (po) putin, volin, (s) сtpin, (и) Škatarin, tovarin,
(po) boskan, kravan, (po)stinam, kozan, ovcán, (и) lihan, (dvin) ženán
(trin) čovikin, (s) pratin, (и) gnjizdin, črivin, (s) prazin, (и) kupinam,
(s) ključin, pod zubin, (и) Šikit'in (Ши).
Ови су облици јасни, и штокавски.
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Треба и овде напоменути:
а, да се облици типа сtpin, licin cводе на некадашње стрin, licin; a
b. облици типа гдlin, pritin на некадашње гоlin, pritin.
Шкатарско-шикићки дијалекат као дијалекатски тип.
НШкатарско-шикићки дијалекат, то је укрштен, несређен, непре
врео говор. Састављен од различитих штокавских икавских дијалеката:
а. од дијалеката који су у својој гласовној системи имали: š= ć“, ć и d ≤
*tj, “di, šć и Šd < “stj, “zdj итд., и b . од дијалеката који су у својој
гласовној системи имали š ć“, ć и d - *tj, “dj, št и Šd < “stj, “zdj итд.
Укрштањем тих дијалеката — уз њихову делимичну чакавизацију
(ih у генитиву множине, tº и d ≤ ć и d)— добијен је данашњи шкатарско
—шикићки говорни тип.
Шкатари и Шикићи мешају: 1. краћи инфинитив, који је сасвим
обичан, и дужи инфинитив, који је сасвим редак; 2. инфинитиве типа
dignit, који су сасвим обични, и инфинитиве типа dignut, који су сасвим
ретки, под акцентом само падmut, vrnuti; и 3. конструкције dva vola
и dva zvali. Преко детаља прелазим.
7. III т и њ а н с к и д и ја л е кат с к и т и п. Ограничен је
на свега једно село. То је Штињан, доста велико село одмах поред Пуле
на Западу.
У Штињану налазимо:
a. за прасловенско цj, dj — ć и d :
vrića, ródena, grdi, tridi, blidi, riđa, pleća, (s) plećih, ćuk, ćukih, (š)
ćakiman, ćete, mladi, božić, stući, ću, kić, vrć (= ставити), veće,
tićih, šćerki, ridi, piplići, sтиčak, kića, Pikunić, kuščić, pônoći, tući,
poiden (= поједен), ukređena, izvaden, posađeno, ponuden, slada;
b. за српскохрватско цј — ć:
(и) živuću, nećak, cviće, košćбn, pamećбn, lišće, aли: grójze;
c. за групе јt, jd. — ć и d :
pôć, doć, naden, dođen, pбdemo,
d. за групе Stj, gdj итд. — различите рефлексе: št, šć, žd:
ognjište, klišta, šćipnit, moždani, išćen, ščipne, gušćerica, gušćer,
gnjojišće, dašdi, dašda, šćuća, ognjišće, strnišće, natašće, šćipat,
šćipati, oprošćeno, očišćena, klišća.
Аd a. Штињанско ć није право штокавско ć; ни штињанско d
— право штокавско а. Ти су звуци у Штињану чакавизирани; мало,
али ипак— чакавизирани. Ја их бележим знацима č и d; зато што им је
основа штокавска, свакако више штокавска него у премантурскога
t” и d". Друго: č je у Штињану умекшано = č", али се никад не меша са č.
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Аd b. За групу dj немам ниједнога примера у белешкама.
Аd d. Као што се из примера види, за групе Stj., skj (sk“) налазимо
у Штињану Готово искључиво šć; št. је сасвим ретко и меша се са šć.
За групе зај, zgj (gg“) имамо, као у осталим говорима залеђа пулскога,
рефлекс žd.
Степен развитка акцентуације.
Штињанска је акцентуација доста мутна. Прво, у Штињану се
пренесени дуги акценти смењују: “ акценат налазимо често место оче
киваног акцента. Друго, у Штињану налазимо често "акценат место
очекиваног “ акцента у случајевима где је " акценат пренесен с крај
њег отвореног слога на претходни кратки слог.
Иначе— за преношење акцента у штињанском дијалекту вреде
ова правила:
1. “ акценат пренесен је увек с крајњег отвореног слога на прет
ходни кратки слог, и то у облику (", ") акцента:
губda, kosa, tele, selo, (po) selu, čelo, pleća, dobra, sestra, võla, pastóli,
(и) selu, žena, zemlja, noga, rebro, sedlo, teče, staklo, jena; али:
тетi, dica, oni, moje, njega, njemu, (na) nogi, teplo, dobro, děšla, dim
böko, gröbi, ponesla, donesta.
2. " акценат пренесен је увек на претходни дуги слог, опет — у
облику ' (') акцента. То значи: “ акценат је пренесен на претходну
дужину:
a. c крајњег отвореног слога:
skupo, pila, žedna, teplinja, mliko i mliko, gnjizda, klišta, zatuče,
ljuto, hrana, crno, spide | spide, ruka, glava, brada, brazda, mliko,
prime, glista li glista, muka, bižide, sidide, cilo, črivo, strila, crna,
(na) raki, reste, dite, krela i krela, pomidóri, (и) Pulu, fala, lipa,
(na) drinu i drinu, trava, bile, srida, podne, (и) Riki, črčki, (и) gradu,
dala, (na) svitu, zleže, sirotinju, blida, repci, kriva, stakli, kolóre,
gljuha;
b. c крајњег затвореног слога:
švirkat, dihat, pisat, pleten ( < pleten), pleteš (< pletes), zelenac,
rebac, zópeš(< zóváš), slanac, soliden (<soliden), dužnost, ideš (<tděš=
једеш), črčak, čuvat, zalicat, nadčak, zdihat, zafalit, zöven ( < здven),
pečeš (< pečeš), smučak,
с. с унутрашњих слогова:
triskalo, puhalo, gasiti, puhati, pliviti, odeka, бndeka, predete, tresete,
pogrišija, zagrišija, šćipati, zmišali.
3. “ акценат није пренесен на претходни кратки слог - изузевши
наведени случај, кад стоји у крајњем отвореном слогу.
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Тако у Штињану налазимо:
a. " акценат у крајњем затвореном слогу: *
hodit, orih, t“rbuh, tovar, čitat, kušeljat, svidok, božić, puštit, medvid,
odovac, ukrast sidit, jedan, peteh, otac, pasát, bolit, lonac, nosit,
tskát, ovcán (6. мн.), (na) nogan, sestran (3. мн.), ženán (7. мн.),
ocat, jezik;
b. " акценат у унутрашњим слоговима:
dobiti, udarija, pomoga, napravila, obisila, debeja, (s) crljenim, uviman,
poköseno, svidóki, težaki, naložiti, nevista, gusinac, napravljeno,
prosiješ, šerišnja, odovica, unakin (3. мн.), divojčina, želizo, pot
köšnjaki, jarebica, kolino, motikon, poněsti, nahoditi, ukraja, potrga,
domislija, šenica, porednega, šovika, košulji, zac“rleni, rodija, Štinjanu,
nositi, govoru, vetica, uvega, solenjica, utopija, jeziki.
4. * акценат чува своје старо место после кратког слога — у свим
случајевима:
sidi, razumin, ovac (2. мн.), (s) ednin, ovi, uzidano (= озидано),
kokoš (2. мн.), итin, sidin, težakih, biži, zamisu (3. мн.), povidajte,
povidamo, besid f(2. мн.), uzet, divojčin (2. мн.), pamećбn, sestar
(2. мн.), soljón, niki, zabranjeno, (ne) smi, razumiš, vode, zemlje,
jarmetan, krasat (2. мн.), vetic (2. мн.), k“rvljón, košćбn, dasak
(2. мн.), bišao (2. мн.), umriti, sт“rdi, pokri.
5. За о акценат после дугог слога имам врло мало примера у
белешкама. Ово би биле категорије из којих имам нешто материјала.
а. Генитив множине именица мушкога и средњега рода:
(2) usti (< пsti), (od) vrati (< vrati), (sto) puti (< pati).
b. Генитив и инструментал једнине именица женскога рода на а :
gnjizde < gnjizde, glave < glave, lihe - lihe, grane « grane, make <<
тпke, rukom - rakón, glavon < glavon, lihon < lihon. Облици glavon,
rukón, који се такође чују, постали су, свакако, аналогијом.
с. Треће лице множине презента:
pletu (< pletii), tiču (< tači), peču (< peči), zövu (< zóvi), tresu
(< tresu), predu (< predu).
d. Инструментал множине:
klasin < klasin.
Сви ови случајеви показују— по моме мишљењу—да се Штињан у
погледу преношења акцента не разликује од других села ове дија
лекатске зоне Истре која преносе Г акценат на претходну дужину (Помер,
Шкатари, Шикићи, Валтура итд.); тј. да и он преноси 7 акценат на
претходни дуги слог.
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6. Квантитет. Ту је ситуација проста:
прво, штињански дијалекат врло добро чува Т акценат у крајњем
отвореном слогу:
ki, uvi, tö, biži, võ, pö, dvi, ni, niki, gré, (ne) smi, kä, uni, pa, sm“rdi,
sidi, zemlje, žene, to, stoji, drži, ja, vode, so, umi, spi;
и друго, он редовно скраћује дужине после акцента:
snašimo (< snašimo), zдrano, skopano, niki, svaki, imamo, lipši,
nosi, rastrgan, kôžlji, zamisu (3. мн.), (z) gröton, povidamo, smókav,
ilik (2. мн.), mišan, (z) motikon, govoru, nimamo, ribe (< ribe),
ripe, zguli, žabe, žile, slađi, šenice, svadimo, (2) lipin, (и) biloj, niman,
vičen, godin, mladih, (s) pravin, gnjizde; (< gnjizde), prasak (2. мн.),




а. Код именица женскога рода. Увек је без наставка а :
zºrić, rak, nog, bah, ur, štal, njiv, kuć, lóg, žab, vetic, besid, ulik,
divojčin, gдаín, pušak, sтökav, krašak, dasak, prasak.
b. Код именица мушкога и средњег рода. Има два наставка —
i и th:
(2) usti, (od) vrati, (sto) puti, seli, võli, sedli, dubi, répci, klasi, gröbi,
тisti, srci, črivi, čeli, jaji, črčki,
kônjih, jajih, drvih, kljunih, plugih, vrgnjih, plećih, ćukih, težakih,
pragih, gradih, Štinjancih, grösdih, tičih, ljudih, dubih, vozih,
Уз облике на i.
Интересантни су овде облици тisti, srci, seli, võli, sedli, gröbi, čeli.
Они „миришу“ на прерађене штокавске неикавске облике: тista, srca,
völá, gröba, čela, sela; тј. облике у којих је стари наставак а замењен
новим наставком i. Друго: облик stvari < stvari (< stvari) показује да
у примерима dubi место dubi (< dubi), klasi Место Кlasi (< klasi), četvi
место črtvi ( < črivi), jaji Meсто јаја ( < jaji) имамо, вероватно, шти
њанску замену “ акцента " акцентом.
Уз облике на ih.
Тешко је ишта поуздано рећи о генитивима на ih у штињанском
дијалекту; зато што је Штињан приградско радничко насеље, с из
разитом и непреврелом дијалекатском мешавином. Могућа су два ту
мачења: а. или су облици на ih у Штињану стари — у томе случају треба
их тумачити као сличне облике у медулинском и лижњанском дијалекту,
у“.
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тј. као чакавизме; b. или су облици на ih у Штињану нови — у томе
случају треба их тумачити као секундарне облике, добијене дометањем
готовим облицима на i HacTaвка ћ из заменичке и придевске деклинације.
Мени је прво тумачење много вероватније.
2. Датив, инструментал и локатив множине. Ти су облици у Шти
њану изједначени, имају исте наставке. И то: наставке јm, an, који су
основни и општи, и наставке тап, атап, који су спорадични и ретки.
Примери:
a. за наставке тn, an:
(3) lasin, (s) konjin, (mojin) kravan, ovcán, (oviman) ljudim, (š) ćakin,
sestrán, ženán, köstin, drugovin, (s tin) ljudim, (o) unukin, (z mojin)
ovcan, (po) selin, (ро) njivan, (po) krasan, (po) patin, (ро) zidin, (po)
тistin, (po) čestan, volin, (za) kravan, (z) nogan, (z uvin) klasin;
b. за наставке јman, aman:
vôliman, kravaman, (s) ćakiman, (s) köstiman, (po) častaman, (po)
тistiman.
Све су ово штокавски облици—и они под а. и ови под b . — који не
траже никаква коментара. Треба једино напоменути:
прво, да се облици типа Кlasin cводе на некадашње Klasin, c
дугим и акцентованим in ; a
друго, облици типа čakin, kônjin на некадашње čikin, kônjin, c
дугим и неакцентованим in.
Штињански дијалекат као дијалекатски тип.
Штињански дијалекат, то је штокавски икавски говор. И то укрш
тен и нејасан говор. У њему се осећају шест компонената: а. основна
ШТИЊaHСКа КОМПОНСНTa == š, ć и d ≤ “tj, “dj, šć и žd < “stj, “zdj итд. ;
b. компонента са št и žd < “stj, “zdj итд.; с. померска компонента =
специфично — делимично— преношење "акцента на претходни кратки
слог; d. штокавска неикавска компонента = генитиви типа тisti, srci;
е. компонента са наставцима iman, aman у дативу, инструменталу и
локативу множине; и f. чакавска компонента = генитиви множине на ih.
8. Ја др е шач к и д и ја лекат с к и т и п. Ограничен
је на свега једно село: Јадрешки. То је доста велико село у централном
делу залеђа пулскога.
У Јадрешкима налазимо:
a. за прасловенско цj, dj — ć и š (= 1):
slavič, věč, pirič, letiše, posiš, (и) Šikičin, ščer, pomoči, vrića, našeš,
vrč, nasić. sriću, sića, mešali, mečat, reč, smračna, gudića, plaćali,
W у
r г м /. у м м
siči, vriča, sričan, měčemo, tič, plačuć, kantajuć, noć, (па) ležeć,
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(na)sideš, sači (— свући), peć. facoliš, piplić. načve, kuščič, brečič,
poteč, pouč (= повући), пč, zidiču, mlagi, rogen, slagi, rigi, bligi,
trg, grbi, šeg, žegi, gloše, prega, svašeni, zvašenega, nasagena, sa
geno; али: mlaj, saje, tije, najhija;
b. за српскохрватско tj — č: г м
brača, treči, proliče, svača, cviče, sтеče;
c. за српскохрватско јt, jd. — š и jd: -
poš, zaš ( - изаћи) i zači, nači nači, došli doči, ubači ubači, dél uči
(= побећи), dojde, pöjdu, najde, najden, dojden, ubajden, dojdi, ubajdi,
pôjdi, zajdi; /
d. За групе stj, zdj итд. — šč, št ји žd: . р- м
(те) štipa, ščipat, ščipnit, kosišče, hižište, strnišče, narašče, kosi
rišče, oščenica, iščem (iska), mljašče, stišče (stiskat), pretišče (pretis
kati), pušča, gušči, daščica, koščica | gušter, giišterica, (mi se) štuca,
štucavica, štir (= трава), klišta, ugnjište, Мuniština (= назив њиве),
Žmiština, Barbanština, Pazinština; daždilo, moždani.
Аd a. ć у Јадрешкима, то је врло меко ć= ć“; d je специјалан глас,
врло меко и = d“; етимолошко ć= ć“ и етимолошко ć= ć“ изговарају се
потпуно једнако, без икакве фонетичке разлике.
Аd d. Рефлекси група stj, skj (sk“) у Јадрешкима су распоређени
Де КСИ ЧК И . šé се јавља у једним речима, а št— у другим. Мешања
рефлекса, као на пример у Шкатарима, овде нема; тј. нема случајева
да се у истим речима изговарају оба рефлекса, sè и Št.
Сасвим је природно — и у општеистарском духу — што у тако
званим алтернационим односима овај дијалекат има увек рефлекс šé,
нема никад рефлекс št.
Степен развитка акцентуације.
1. “ акценат пренесен је у Јадрешкима на претходни кратки слог
само с крајњег отвореног слога, и то — у облику акцента.
На пример:
-
џбda, jena, teče (< teče), tebi, selu, џбna, róse (1. мн.), dobra, kônju,
siča (2. једн.), џбle, posla, zóve (<zove), sela, vrhu, pleša, kóza,
noga, kônji (1. мн.), võli (1. мн.), dažda, pбрi (1. мн.), rósa, praš
ca (prasac), kôšci (kosac), daska, snopi (1. мн.), (и) Trstu, tića, gözi
(1. мн.), plete ( < plete).
2. Оба стара акцента, и " и "" , пренесени су на претходни дуги
слог из свих положаја, опет у облику акцента.
Тако налазимо:
a. " акценат пренесен на претходну дужину:
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о. с крајњег отвореног слога: *
répci (1. мн.), klišta, posiče (< posiče), Pula, stina, debla (2. једн.),
kmetaši (1. мн.), starinja, hrana, dražinja, reste ( < reste), uklo (=вукло),
Rika, јаја, (po) svitu, тliko, könce, доukla, (ро) kvintalu, grda, zima,
obuče (< obuče), (и) glavi, tuče (< tače), puti (1. мн.), ključi (1. мн.),
gnjizda (fem.), telci (1. мн.), glisti (1. мн.), stabla (1. мн.), petka,
obajdi, (na) zidiću, bristi (1. мн.), klasi (1. мн.);
P. с крајњег затвореног слога:
rebac, ralit, šparat, posudit, davat, (z) mlikom, narod, naratat, smrdit,
итisit, cvitak, crnit, upalit, puhnit, četrtak, petak, ščipnit, procidit,
prede, brlog, venac, sused, (и) gnjizdan, preden (< preden);
Y. с унутрашњих слогова:
ralija, prihránija, (и) Šikićim, postidila, mahati, hraniti, živilo, po
sadija, kupila, umisila, takali, suseda, zabiti, stiskati, čepati, upalili,
затаћnija, tresemo (< trësëmo), susedica;
b. " акценат пренесен на претходну дужину из свих положаја:
posiču, špara (<špará), hrane (< hrane), (z) Rike, muke, (ud) sta
rinje, dražinje, dava (< dava), plača (< plača), tiču (през.), brade,
blišti, gnjizde (2. једн.), (ud) trave, répcin, Némcin, (na) jajin, busin
(3. мн.), (и) kvintailin, dubin (6. мн.), cvitkin.
3. После кратког слога “ акценат чува увек своје старо место:
kurtina (= ограда), ubitka, zmišanih, življenje, kompir, итisite, na
mišate, premini (= промени), pretišče, koščan, Barbanština, kozon,
(na) sideč, sirenje, zamaha, kaživan, pošter, (pod) nogón, uzet, na
sagena, mihir, pumpa, zosta.
Две напомене.
1. И овде се "акценат у крајњем отвореном слогу и чува и скра
ћује — под истим условима као у Шкатарима и Шикићима.
Исп. примере:
a. за чување " акцента у везаном говору, дакле у реченици:
uvije blid, ovo bi došli, po ure, po kvarta, fažo je dobar, ki je jači,
niki su, ki kod (готово сви примери су, случајно, пред енкли
тиком), pol (= поједе), uni, una, kušelja;
b. за скраћивање "акцента у изоловано изговореним речима, дакле
ван реченице и на крају реченице:
тora (3. през.), ima (= имао), џi, ti, ode (= воде), zosta (= остао),
poi, unó (= оно), pasa (3. през.), (san) ритpa, biži, ruke, (se) svitli,
(2) noge, ščere, (8) glave, cvita (3. през.).
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2. И овде, као у Валтури, Шкатарима и Шикићима, налазимо
генитивне акценатске дублете: lihe, trave, grane | lihe, trave, grané и koze,
rose, vode | koze, rose, vбde. Јасно је да само први облици — типа lihe
и koze — одговарају степену развитка јадрешачке акцентуације, а да
су други добијени аналогијом: на основу односа stina, stini — koza, közi.
Множински именички облици.
1. Генитив множине.
а. Код именица женскога рода. Увек је без наставка а :
famej, kampanj, vrić, zvizd, lih, stin, krdu, načaj, тиra.
b. Код именица мушкога и средњега рода. Има само један наста
вак — i:
vlasi, zidi, dinari, kili, kvarti, busi (2. једн. bisa), (više) dani, mi
seci, kvintali, (prez) drvi, gradi, cvitki (cvitka), konji, voli, puti (puta),
ključi (ključa), zubi (zaba), črvi, glisti (glista), cviti, jaji (jaja), kreti
(krela), čiri, prašci (1. једн. prasac), telci (telac), kólci (kolac), dubi
(duba), snopi, prati, bristi (brista), križi (križa), drini (drina), klasi
(klasa), klišti (klišta); али: list.
Ово су — и овде — штокавски облици, који су некад имали "
акценат или дужину на крајњем слогу. То значи: а. данашње зиbi, dubi,
bristi cводи се на некадашње злbi, dubi, bristi, a b. данашње оlasi, gradi,
vôli, snopi — на некадашње оlasi, gradi, voli, snopi.
2. Датив, инструментал и локатив множине. Ти су облици у
Јадрешкима једнаки, и свршавају се на in — код именица мушкога и
средњега рода, и на ап — код именица женскога рода:
(s) tovarin, (pod) brentan, (и) kašetan, (и) štalan, (po)stinan, (и) litin,
(и) Šikičin, (и) nediljan, (и) pinjatan, kmetašin, (na) kônjin, tičin,
(na) köstin, (pod) Nemcin, (z) rucakin, (na) jajin, (tin) muhinjan, (tin)
bačvan, (и) šбldin, (ро) litin, susedim, vдlin, kônjin, ovcan, (z) nogán,
(z mojin) rukan, (и) gnjizdan (fem.), (na) nogán, (mojin) nogón, (na
dvan) stablin, (dvin) sestran, (dvan) bratin, (s) klištin, drinin, križin,
(pod) bristin, (ро) böškan, (и) brajdan, busin, repcin, (и) kvintailin,
dubin, cvitkin; исп.: nikiman, njiman код заменица.
Овим се облицима нема шта замерити. Они су штокавски у сваком
погледу: и по томе што су изједначени и по томе како су изједначени.
Можда и овде треба напоменути:
а. да се облици типа hristin, drinin своде на некадашње hristin,
drinin, a
b. облици типа одlin, kônjin на некадашње гоlin, kônjin; као у
осталим говорима залеђа пулскога.
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Јадрешачки дијалекат као дијалекатски тип.
Јадрешачки дијалекат, то је штокавски икавски говор. И то
специјалан и интересантан говор. Он је некад у својој гласовној системи
имао: č= ć“, с и а <*tj, “dj, št и žd < “stj, “zdj итд. Та је система,
током времена и сама од себе, измењена у два случаја: а. изговор гласа č
пренео се и на изговор гласа č - &; b. изговор гласа е = & изазвао
је паралелан изговор и код гласа d. d - g. Поред тога и без везе с тим:
јадрешачки је дијалекат, вероватно рано и ван Истре, под утицајем
икавских šć-говора заменио своје првобитно št rрупом Šć не само у
алтернационим односима него и у изолованим речима и у суфиксу јšte
— у многим случајевима.
Ово је — по гласовима & и g за прасловенско пј, dj — у Истри
усамљен дијалекат. Али није усамљен уопште. Оваквих говора има,
на пример, у Далмацији. Такав је — да поменемо само њега — каш
телски дијалекат; само — што је он штокавизирани чакавски дијалекат,
који чува основну чакавску акцентуацију (Бел и ћ, О чакавској
основној акцентуацији 33).
Као напомена. Не може се, наравно, рећи да јадрешачки дијале
кат нема чакавизама; има; али су они у њему — и малобројни и безна
чајни, и секундарни.
9. М у н т и ћ ко — лов ор и ч к и д и ја лекат с к и т и п.
Говори се у два засеока у централном делу побрђа пулскога. То су
Мунтић и Ловорика.
У та два засеока налазимо:
a. за прасловенско ј, dj — ć, š и d :
ЛМипtić, neće, tući, sići, lavić, plaćati, járić, gladić, konjić, mladić,
črete, srića, nesrića, vrića, vući, reći, sáže, kreža, preža, mlaži, slaže,
riši, grºži, trži, nasaživati, Fža, zaržavilo, гžav, grašan, iša, róden,
zagrađeno, nasađena (Мунт и ћ);
brečić, srića, srićna, vrića, nesrića, pomoći, peć, mladić, jarić, sinoć,
Вibići, klokotić, noćas, noć, šći, maćeha, strići, šćerki, mećen, měćemo;
žeša, prěža, glóše, mlaži, slaži, riži, šaže, zagraženo, iža (= свраб),
grºši, trše, nasašena, Fšina, Fšavo, zaržaviti, grašan, ródena; али:
mlaj, hije (Лов о р и ка);
b. за српскохрватско ј — ć:
braća, nećak, svaća, proliće, lišće (Му);
nećak, brčića (Ло);
c. за српскохрватско јt, ja — јt и ја:
najti, dojti, pojti, ujti, najden, dájden, pöjdi, obajdi (Му);
pбјti, dojti, najti, obajti, obdjen, dojden, najden, pöjden (Ло);
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d. за групе Stj, zdj итд. — št, šć и žd:
štir, ugnjište, drvište, natašte, klišta, kosište, strnište, blišti, ošte
nica, rankunište, grabljište, hižište, šténe, oštenila, ošteniti, štapati,
(san se) štapa, štipati, štucavica, štucati, štucan, uštipa, uštipla, olište,
guštar, guštarica, spušta, spaštamo º mljašće (mljaskati), stišće (sti
skati), išćen (iskati), dašćica (даска), роišćen (poiskati); dažda, môž
dani (Му);
(na) siromaštini, strnište, drvište, guštar, guštarica, štipa, jaštarica,
štir, blišti, goriština (= планинци), Barbanština, olište, Caraština ||
stišćan (stiskati), kršćena, košćica (= цеваница), dašćica; daždeno,
moždani (Ло).
-
Аd a. č. и d у Мунтићу и Ловорици, то су чисти штокавски гласови
ć и d; č je умекшано = šе. Ово је једини дијалекат у јужној и југо
западној Истри у коме се гласови & и d изговарају потпуно на штокавски
књижевни начин, тј. без икакве примесе било гласова č и и било ча
кавскога 1 и d’. То нарочито истичем.
Аd d. Рефлекси група stj, skj (sk“) и овде су лингвистички разгра
ничени: št налазимо у засебним речима и у суфиксу јšte, šć — у алтерна
ционим односима. Само овде рефлекс št налазимо и у случајевима где је
за истарске прилике сасвим необичан: spušta, spuštamo ( : spustiti),
дštenica (: дsak).
Степен развитка акцентуације.
Ситуација је иста као у Шкатарима, Шикићима и Јадрешкима.
А то значи.
1. “ акценат пренесен је у Мунтићу и Ловорици на претходни
кратки слог само с крајњег отвореног слога, увек — у облику акцента.
На пример:
rosa, čelo, vôda, selo, štene, kóza, grmi (1. мн.), snop (1. мн.),
(za) võle, kóth (1. мн.), kösca, беa, prasci (prasac), pöpi (1. мн.),
kósa, kônja, kônji, naga (Му);
zemlja, skoči (<skoči), (na) sebi, kônje, daska, zmakla, (и) nagi, (za)
bréke, séstra, kôsci (1. мн.), közi, rebra (Ло).
2. Оба стара акцента, и " и "" , пренесени су на претходни дуги
слог из свих положаја, наравно — у облику акцента. Тако да на
ЛаЗИМО .
a. " акценат пренесен на претходну дужину:
о. с крајњег отвореног слога:
gnjigda, klišta, mastimo (< таstimö), peštamo, pojdi, kosimo (< ko
- м м *
simo), prede ( < prede), peče, (< peče), teče (< teče), збwe (< 25ve),
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stina, liska, puši (импер.), bristi (1. мн.), pasade, greda, ždripci
(1. мн.) (Му);
samca, ide ( < idê = jеде), žrtva, čripnja, (na) deblu, брса ( < бvca),
slanca, junca, guvno, sapuna, (и) dugu, krede (< krede), šénca, slipci
(1. мн.), mlada, (и) Puli, jaje, muku, stiče (<stiče), šćerki, Mate,
Ive, zidari (1. мн.), mliko, stanje, iža (= свраб) (Ло);
В. с крајњег затвореног слога:
narod, rebac, preden, ždrtbac, venac, sused, pečen (< pečen), tečen
(< tečen), zöven (< zöven) (Му);
deblon, (pod) briston, slanac, narod, zelenac, slipac, grahor, kukolj,
iden (= једем), junac, rébac (Ло);
Y. с унутрашњих слогова:
povidati, nasadija, zaržavilo, nasaživati, razdiliti, (se) štapati, uvi
dati, guliti, zalivala, cikati, cipati, zbiliti, prikidati, nasadija, zidati,
posadija, naroda, vrtiti, mahnuti, hraniti, pisati, pocrniti, plesati,
vezati, čuvala, pitala, suseda (Му);
naredija, misila, pomladija, poguliti, naroda, mrziti, zastanili, kupili,
živiti, kupiti, patija, osušile, stučete, povidati (ло);
b. “ акценат пренесен на претходну дужину из свих положаја:
pisa (< pisa), povida (< povida), blišti (< blišti), zida (< zida),
(sam se) štapa, stine ( <stine), (sam ga) uštipa, kaza (< kaza), парића
(< napaha), muke, tiske, peču (< pešti), teču (< teča), zówи (<zövu),
predu (< preda), plesa (< plesa), čuva (< čuva) (Му);
čripnje (< čripnja), štipa (< štipa), blisti, priha (< paha), mike,
stine, lihe, pita (< pitá) (Ло). -
3. После кратког слога Т акценат чува увек своје старо место:
vode, zagrađeno, nasadena, obajti, kozón, početi, pasa (= пасао) (Му);
zamaha, штriti, stojin, nasážena, bića, ima (== имао), sapun, (se)
lašti, povida, una (= она), drži, gambiva, zemlje, oni (Ло).
Две напомене.
1. И овде се покаткад Т акценат скраћује у крајњем отвореном
слогу. Али то бива ређе и без икакве системе.
2. И овде налазимо генитивне акценатске дублете код именица
женскога рода на а с акцентом на крају: lihe, gréde, stine || lihe, grede,
stine и vode, koze, rose | vode, köze, róse. Они се објашњавају на исти
начин као у Валтури, Шкатарима, Шикићима и Јадрешкима, тј. ана
логијом.
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Множински именички облици.
1. Генитив множине.
а. Код именица женскога рода. Увек је без наставка а:
krasat, ruk, köz, sestar, lih, stin, grän, mah, njiy (Му);
hiš, šerišanj, krašak, sтоkav, kampanj, zlic (= кашика), ur, maćeh,
pušak, čel, köz, kráц (Ло).
b. Код именица мушкога и средњега рода. Има само један наставак
— i .
petehi, seli, ljudi, bristi, kônji, snopi, dubi, zubi, ključi, jaji, grmi,
vözi (Му);
dubi, Bibići, dinari, junci, seli, gradi, debli, jaji, stvari (Ло).
Ово су и овде штокавски облици — с пренесеним г акцентом с
крајњег слога у једним случајевима (тип dubi, zubi - dubi, zubi) и с
акцентом на основи и некадашњом дужином на крају у другим случа
јевима (тип ključi, voli s ključi, vôli).
2. Датив, инструментал и локатив мнжоине.
а. Код именица женскога рода. Има само један наставак — an:
(po) stinan, (pod) kruškan, (z) nogán, rukan (sic), kozan, ovcan, (pod)
marvan, kravan, (o) hižan, (pod) gredan | gredan, (pod) stinan || stinam,
(z) grdnan, (praviman) ženan, (čitiman) bičvan, mahan, (z) muhan,
(u) gnjizdan, (s triman) ženán, (ро) liskan (Му);
(2) rukan (sic), (z) nogan, (ро) crikvan, (и) hižan, (na) kampan,
nevistan, zlican (6. мн.), (za) közan (sic), (za) kravan, (s) punjan,
sestrán (Ло).
Уз облике на ап.
Известан коментар — акценатски — захтевају облици тиKän,
gredan, stiman и kozan. Али само на први поглед. Иначе — они су у овом
дијалекту јасни: то су аналошки акценатски облици, који су постали,
као поменути генитиви једнине, на основу односа stina, stini: koza,
közi.
b. Код именица мушкога и средњега рода. Ту је ситуација оваква:
2. датив и локатив имају само један наставак — in:
črvin, (o) grobin, vrtenin, (и) črtvin, (na) deblin, (o) konjin, klistin,
narodin, orthin, (o) võlin, (praviman) ljudin (Му);
jezikin, brešićim, (и) četvin, (po) stablin, (o) repcin, (po drugiman)
guvnim, (u mojim) danin, (mojiman) unukin (Ло);
3. инструментал има два равноправна наставка — in и t:
(pod) kljičin | ključi, (pod) zubin || zlihi, (pod) dubi || dubin, (pod) vo
rihi ||vorihin, (za) võlin! voli, (za) konjin könji, (pod našin) volin | voli,
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(pod) bristi i bristin, (pod) drini i drinin, (pod oniman) kotli | kotlin,
(pod) oviman) bristi | bristin, (s oniman) ljudi | ljudin, (z oviman)
tovari | tovarin, (s triman) ljudi | ljudin (Му);
(pod sviman) dubin || dubi, (za) konjin || konji, (z) ljudin | ljudi, (s) ko
njim i konji, (pod) dubi || dubin, (za) govedi | govedin (Ло).
Овакво двојство облика у инструменталу множине налазимо и у
говору залеђа сењскога (Т o m 1 j e n o v i ć, NV Х1Х 409).
Интересантни су овде — акценатски наравно — облици kljići,
bristi, drini (исп. генитиве ključa, brista, drina). Ко зна — да се они
не своде на некадашње Ključi, bristi, drini; тј. да нису по пореклу
чакавски; исп. сличне облике у чакавском Заричју код Пазина: lasi,
puti (Прилози ХХ 232) и у посавском говору: noži, kôlci, vranci, rukavi
итд. (Ив ш и ћ, Rad 196, 231).
Иначе и овде:
а. облици типа ljudin, klištim cводе се на некадашње ljudin, klištin;
b. облици типа &дијtn, gröbin — на некадашње Könjin, gröbin;
с. инструментали типа зиhi, dubi — на некадашње злbi, dubi.
Мунтићко-ловорички дијалекат као дијалекатски тип.
Мунтићко-ловорички дијалекат, то је штокавски икавски говор.
И то укрштен говор. Компонован је од два основна дијалекта: а. од
дијалекта са 8. и 2 за *tj, “dj и Št, žd < “stj, “zdj итд., и b . од ди
јалекта са č и d ≤ “tj, “dj и Št, žd < “stj, “zdj итд. Отуда у мун
тићко-ловоричком дијалекту налазимо : 1. инструментал множине
на 1, који је црта č, ž.- дијалеката; 2. глас đ, који је црта č, d – дија
леката; 3. трагове од непренесеног “ акцента на претходну дужину
(Л. ово p и ка), што је црта č, ž, - дијалеката. И друго.
10. Мрча н с к и д и ја л е кат с к и т и п. Говори се у
Мрчани. То је велико село на почетку средњоистарске висоравни, на
путу између Пуле и Барбана.
У Мрчани налазимо:
a. за прасловенско цj, dj — č и ž:
м - -- л - м / г м




:eža, glóže, Fšavo, Fžina, mlaža, mlaže, slaži, trži, glaša, riža, preša,
ša, saže, riže, pliša; али: па којепји, hije;
b. за српскохрватско цј — č:
lišće, krščana, nečak, nećakinja, svača, cviče }
c. за групе јt, ja — јt, ja:
najti, najdem, ubajti, dojti, dojden, ubajd n;
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d. за групе Stj, gdj итд. — št, šš и žd:
ILabiština, Barbanština, uštipne, guštar, štir, štuklo, štucavica, st“r-
nište, štap (= уштап), nätašte, (s) klišti, klišta, rankunište, blišti, pot
hraštite, oštena, kosište, ještravica (= jaштерица) || mljaščen (mljaskati),
stišćen (stiskati), iščem (iskati), koščica, paščica, daščica,
dažda, daždeno.
Аd a. ć у Мрчани, то је врло меко ć= ć“. Не треба нарочито исти
цати — али треба изричито рећи — да се тако изговара и етимолошко
г
č=ć“; тако да се та два гласа — č- ć и етимолошко ć— ни по чему
не разликују међу собом.
Аd b. За групу dj немам ниједнога примера у белешкама.
Аd d. Рефлекси група stj. skj (sk“) и овде су лингвистички разгра
ничени: št je peфлекс засебних речи и суфиксa ište, a šč — живих
аЛТернационих односа.
-
Рефлекс šč у алтернационим односима и овде је, свакако, икавски
инфилтрат, из оних икавских говора који су у својој системи имали
групу Sč.
Степен развитка акцентуације.
1. Акценат је у Мрчани пренесен на претходни слог, кратки и дуги,
само у једном случају: с крајњега кратког отвореног слога; и то увек
као “ акценат.
а. Претходни слог је кратак:
selo, обda, noga, kóza, võla, võli, dažda, svega, čelo, kosa, nosi (импер.),
speči, pomozi, tele, kônja, kônji, бni, grmi, žena, ženi, daska, postali.
b. Претходни слог је дуг:
ruka, trava, žedna, uče * = вуче), stina, liha, trda, muka, čriva,
prdsca, posudi, grana, brazda, glava, posiče, svitu, vina, rankuna,
brista, stina, ključi, sama, putu, trudna, siče, préde, reste, sviča, (и)
hladu, cipi.
2. У свима осталим случајевима оба акцента, и " и ", чувају
своја стара моста.
Тако у Мрчани налазимо:
w
a. " акценат на крајњем затвореном слогу:
м г
c. jezik, kušet, čovik, t“rbuh, crljen, život, samanj, krščan, kapuz, volán,
ovcan, kozan, konjan, (s) popón (6. једн.), dumbók, (z) volón (6 једн.);
8. mačak, narod, napoj, prédén, rebac, slipac, pralog, bristón (6. једн.),
(s) ključen (6. једн.), pleten, prěděš, venac, sтsed, prasac;
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b. " акценат у унутрашњим слоговима:
иštipne, usinac, ustati, piturati, pocrniti, posтđila, v°rnuti, daždeno,
kositi, (2) rukami, (и) postóli, onima, uženila, križina, zapisati, pe
čето, збwemo, susěda, skopali, ukresti, zajati, (и) kupinah, (za) govědi,
šavala, utradila;
. “ акценат у свим слоговима:
. vode, make, koze, ovce, ruke, grane, lihe, glave, brazde, zaškari (3. једн.),
boli, kose, (z) пsti (6. мн.), (s) kreli (6. мн.), ljudi (2. мн.), zidi (6.
мн.), ključi 6. мн.), pleta, peku, siku, predu, zóvá, kokoše, blišti, tepli,
teplinje, debelinje, sviče, mora (= морао), kanta;
итrit, nogón, rukón, vodon, seström, kozón, ovcon, moraš,
. Labiština, ubajti, (na) kantridah, veselje, življenje, rojenju (= pobeну),
povidan.
Квантитет.
Мрчана одлично чува предакценатске дужине; боље од свих
села јужне и југозападне Истре које сам ја обишао; кудикамо боље од
Лижњана и Медулина.
Специјалан случај — и овде — представљају примери с две уза
стопне дужине, с неакцентованом и акцентованом дужином. Каква је





или се чувају обе дужине, и неакцентована и акцентована:
тпRé, stine, brazde, (z) пsti (6. мн.), pletu, preda, peka, siku, blišti,
ST) iČ3 ,
5
, или се неакцентована дужина чува, а акцентована скраћује:
(s) Pule, trave, lihe, glave, zaškпri, (s) kreli, zabi (2. мн.), jaji
(2. мн.), (s) ključi, pпti (2. мн.), збwa, sviti, teplinje;
или се неакцентована дужина скраћује, а акцентована чува:
ruke, grane.
Примери под 1. и 2. имају само релативну вредност; то јест: при
типа mаké могу се чути и с “ акцентом, као тиће; а примери типа
lihë могу се чути и с Т акцентом, као lihe. Примери под 3. изговарају се
СаМО. На један начин: онако како су написани.
Множински именички облици.
1. ГенитиВ МНОЖИНе.
Рефлекси група tj, dj, taj, dvj., stj, zdj, skj, zgj (sk“, zg“) 141
а. Код именица женскога рода. Нема никад наставка а.
ulik, köz, hiš, nog, rák, žen.
b. Код именица мушкога и средњега рода. Има само један наста
вак = f (i = i):
jaji - jaji, ljudi - ljudi, zтbi < 2пbi, bristi, pпti < pati | puti, telci,
klasi < klasi, seli, črivi - črivi.
2. Датив множине.
а. Код именица женскога рода. Има наставак ап:
nogan, stin n, kozan, hižan, krávan, ovcán, ženán.
b. Код именица мушкога и средњега рода. Има наставке ап и еп:
(našin) ljudan, gostan, (mojin) volan, tovaren, ljuden, konjan, (mójin)
brátan.
3. Инструментал и локатив множине.
а. Код именица женскога рода. Нису једнаки: први има наставак
атi, a други наставак аћ.
(z) bičvami, (z) rukami, (z) nogami, (pod) kozami, čripnjami, sesträmi,
(za) ovcami, (za) krávami;
(u) bičvah, (po) hižah, (na) kantridah, (na) stinah, (u bilih) bragešah,
(ро) bдškah, (и) kupinah.
b. Код именица мушкога и средњега рода. Ти су облици једнаки и
имају наставак f (7):
(s) klišti, zubi (sic), (z) пsti, (s) krěli, (pod) bristi, (pod) dubi, (z ve
likima) mustači, (pod onima) zidi, (s trima) ključi, (za) govědi, (za)
konji, (za) voli, (s) cipi | cipi, (2) jaji,
(na) banki, (na) stölci, (u crnih) pastóli.
Овде не иде у систему само инструментал zubi (место очекиваног
zubi), који се може сводити на некадашње чакавско гађа.
Мрчански дијалекат као дијалекатски тип.
Мрчански дијалекат, то је штокавски икавски говор. И то прост и
јасан говор — у данашњем свом облику. Он има у својој гласовној
системи : & = ć“, č= ć и 3 за прасловенско ј и dj. и Št, žd < “stj,
*zdj итд.
Ово је типичан говор источнога крила дијалеката залеђа ровињ




R é s u m ё
R. В o š k o v i č
LES REFLEXES DES GROUPES tј, di, tѣј, dъј, stј, gdj, ski, ggј (ske, zge)
DАNS LES DIALЕСТЕS DE L'ISTRIE DU SUD ЕТ DU SUD-ОUESТ
L” auteur parle de dialectes des villages qui son't situés aux environs
les plus proches de la ville de Pula: Premantura, Valdebek, Vintijan, Vin
kuran, Banjole, Рomer, Меdulin, Ližnjan, Valtura, Skatari, Sikići, Stinjan,
Јadreški, Мuntić, Lovorika, Мrčana.
Les vues générales sur les parlers ikaviens štokaviens de l'Istrie mé
ridionale et sud-occidentale seront données après la parution de l'étude
Les dialectes de l'arrière-pays de Rovinj et les dialectes de l'arrière-pays de Poreć.
3. —СИМБИОЗА ПРОЦЕСА И ДИФЕРЕНЦИРАЊЕ ПРАСЛ, tj.— dj
Упоредна граматика словенских језика, заснивана на еволуцио
нистички схваћеним појавама језичког развитка, придавала је велики
значај диференцирању група tj— dj (cf. W. Wondrak, Иergleihende
Gramatik der Slavischen Sрrachen I, c. 275—277). Претходне појаве па
латализације велара указују на основну карактеристику. Прва и друга
палатализација, истога смера, условљене ВОКаЛСКИМ резонатором На
редног слога, већ су указивале на такав значај; трећи палатализациони
процес, посебан било само по ефекту или и хетерохроно, постериоран
према процесу k - c, о чему је вођена принципски занимљива дискусија
(Белић, Трубецкој, Хујер, Грицкат), давао је широко схватање опште
развојне ритмике прасловенске језичке заједнице. Таква упрошће
ност ритмике врло се јасно запажа из аналитичких излагања књиге
С. Б. Бернштејна (Очерк сравнителњнои грамматики славанских лзвиков,
1961), која је утолико кориснија што је изграђена на интерпретацији
новијих проучавања у славистици. Питање о израженим ефектима
процеса ј — dj. има у ствари двојак значај. Оно залази у општу
динамичку линију дијахроних процеса, синхронизовано са изменом
природе слогова, са тенденцијом ка отвореним артикулацијама у струк
тури говорних тактова. Друга страна тога питања односи се на хро
нолошке процесе диференцирања група словенских језика. У овоме
погледу упоредна граматика је већ констатовала разлике које оправда
вају схватање о три групе словенских језика, а те разлике су објашња
ване битно фонетским еволутивним могућностима.
При одређивању мерила за тако схваћене процесе, Вондрак ставља
тежиште више на разлике места образовања (палатална и постпала
тална зона) него на степене фрикативности у африкатном артикула
ционом склопу, наглашавајући да је таква фрикативност „у једном
делу“ словенске језичке територије отпочела, а тиме би био дат
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импулс за даље дивергентне измене. Вондраку је таква полазна тачка
могла дати бољи прилаз ка разрешавању проблема да је схваћена
као синхронистички основ за дијахрони смер дискусије, али и то у
потпуној конкретној слици језика изражених у дијалекатским комплек
сима. Међутим Вондраково еволуционистичко гледиште могло је ука
зивати на типичне резултате само у виду изразитих генералисања са
занемаривањем оних процесуалних ефеката који имају вредност кључа
проблематике. Тако је за источну групу типична корелација č: (d)ž
а за западну групу с : dz, resp. z. У овим случајевима упрошћавање
звучних африкатних корелатива, свођење на фрикацију, фонетски и
фонационо је објашњиво, јер је у звучних сугласника артикулациони
импулс слабији него у незвучних. Али јужнословенска језичка група
не показује заједничку интегралну корелативну црту у овоме смислу.
Напротив, у оквиру јужнословенске језичке групе, по Вондраку, ти
пично супротно су постављени рефлекси Št: žd cTapocловенског и
бугарског језика с једне стране и с друге стране српскохрватског ć: d
и словеначког č: ј. Први недостатак оваквог генералисања младогра
матичарског еволуционог схватања слике диференцираних односа јесте
непотпуност, јер је на тај начин остављена по страни управо словенско
македонска језичка територија, на којој имамо поред палатализованог
велара лабилне артикулације (књиж. тип k—g) joш и варијанте типа
šč-čg.
Други је недостатак еволуционистички схваћеног диференцирања
прасл. tj—dj управо принципске природе. При типичном еволуционом
развитку диференцијалне еволутивне црте се јављају као интегралне
црте за појединачне делове некадање целине, као црте које каракте
ришу јединство сваког дела претходне развојне језичке целине, значи
као интегралне црте првостепених дијалеката. Кад би, дакле, у процесу
прасловенског јотовања зубних сугласника био у питању само и типично
еволуциони процес, онда би свака група словенских језика имала
своју интегралну карактеристику, и то у довољно израженој мери.
Несклад у односима, и то у јужнословенској језичкој групи, а с
обзиром на рефлексе прасловенског процеса палатализације, којима се
раскида прасловенско језичко јединство, врло се јасно види и у књизи
А. Мејеа а и А. Вајана (А. Меillet— А. Vaillant, Le Slave commun).
Истичући ову црту као релативно нову, ови истакнути представници
словенске науке о језику сматрају је као особину прасловенских ди
јалеката, која их стварно у принципу диференцира једне од других
(„on a ici l'un des traits par ou les dialectes slaves se distinguent les
uns des autres“, c. 94). Наглашавајући да унутрашње сагласности има
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нарочито међу западнословенским језицима, они констатују да такве
сагласности нема међу језицима јужнословенским („les parlés meri
dionaux offrent des traitements divergents“), и да су разлике међу њима
сложеније него што се види према нотацији у појединим јужносло
венским књижевним језицима.
Такво запажање репродукује С. Б. Бернштејн речима: „Глубокиe
отличин представликот кожнославинские извики в отношении судљбљи
аффрикат восходиших к цj, dj (c. 228). Он разлике сматра познијом
појавом, а као општу карактеристику сматра ј-dj. Он као и А. Бе
лић разликује појаве у западној групи, и задржава се на типовима
који би одговарали штокавском, чакавском, најзад хрватском кајкав
ском и словеначком типу. Он се задржава на појавама у источном
делу јужнословенске територије. Сматра да су се ту врло рано пред
африкатама јавиле предњонепчане артикулације. Допушта да се у
неким говорима призвук осамосталио („В некоторњих кожнЊих говорах
призвук развилси в самостоителњнуко артикулацико“, с. 229), а у ве
ћини се изгубио. Тиме се пак даје одговор на макед. k— g.
Појаве несагласности међу јужнословенским језицима су значај
није, и такво стање је још изразитије у дијалектима. Четири се језичке
територије нарочито истичу поремећајима корелативности.
1. Словеначки језик показује опозитум č: ј, на први поглед
процес сличан односу у источнословенској групи (č: ž). Ипак по
стоји разлика у самом дисимилаторском процесу g e ž и d — ј. Али је
још много значајније, што таква континуанта (ј) обухвата осим сло
веначког језика још и суседне српскохрватске дијалекте, кајкавски и
чакавски, и један мали део штокавске територије (средња Босна; део
Херцеговине).
2. Остављајући по страни познате варијанте африкатних елеме
ната широке територије штокавског типа, истичу се у једном њеном
делу обухваћеном средњобалканским миксоглотским процесима (у ти
мочко-лужничком дијалекту, центар Пирот) континуанте č: š, дивер
гентне према č: d., иако су б и g међу собом корелативне.
3. Бугарска зона, већ по студијама Л. Милетича (Das Ostbul
garische; Die Rhodopenтипđarten), показује недоследност (нпр. kina
„rátselhaftes Pronomen“ а čine, košta a vigiš-vigite итд., Rod. c. 59, 183,
220). Разбијеност показује нарочито расправа Ст. Стојкова Образуване
на бадеце време (футур в савременин болгарски език, Езиковедско-етно
графски изгледванин, в памет на акад. Ст. Романски, с. 239—257),
а поводом тога упор. Влад. Георгијева Еден особит случаи на палата
лизацин в болгарски език (Изв. на Института на бљлгарски език VIII).
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4. У македонској језичкој области, поред изразитог јединства
језичког осећања и структуралне исте умерености, са стабилисаним
фонолошким системом, — континуанте (ј — dj. показују два типа (сf.
Б. Конески, Историја македонског језика, превод). Широка плоха има
тип k—š, a периферне нијансе су са двојном фрикативношћу. Мате
ријал Института за македонски језик показује у детаљима врло за
нимљиву слику периферних односа према средишним областима.
Несинхронизирани, међу собом независни процеси на целој ди
ференцираној територији јужнословенских језика показују потпуну
дезоријентацију у смислу еволутивног схватања. Заједничка вредност
типа k — & даје блиску слику некадање везе: једне раскинуте и рас
парчане изоглосе.
Овакви дивергентни резултати не могу се објаснити нормалном
еволуцијом условљеном индивидуално зачетим девијацијама и не
адекватностима процеса дијахроног развоја. Веома је компликовано
реконструисање прво чакавско-кајкавске блискости, да би се донекле
објаснила црта „ј“, а затим блискости чакавско-штокавске, да би се
оправдао данашњи однос (А. Белић). За прву фазу и поред оваквих
претпоставки — не добијамо одговор ни за тростепену дезагрегацију
g = & = & - j (теја) ни за присуство те црте у једном штокавском
сектору, који се у науци желео приказивати у далекој перспективи
као чакавски, мада је таква хипотеза демантована стварним фактима
(Решетaр, Белић).
i
Општи проблем палатализовања треба решавати са новим ставом
о језику и језичким процесима, и то специфично на терену мултилате
ралних и хронички условљених сусрета разних језика, сусрета изра
жених типично супстратним односима, а много мање адстратним.
Такав општи принцип нуди јединство става и јединство базе проуча
вања и овога проблема, у скупности опште проблематике словенских
језика на балканском терену. С друге стране, специфичности поје
диних зона указују на диференцирања миксоглотски изазвана.
Такав став и исправно миксоглотско интерпретирање захтева
да се узме као база онакво стање какво је претходило многоструким
миграцијама, померањима и мешавинама дијалекатских црта, нарочито
од ХV века до краја ХVIII века. Таква је оријентација неопходна
с обзиром на продирање штокавизама ка чакавском приморју, а и
за разумевање продора ијекавизама кроз икавску основу босанских
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говора; за формирање дијалекатских варијаната у Славонији и Вој
водини; за стабилисање нових дијалектизама у Србији.
Такав, а у међујезичким односима још и већи значај има језгро
македонског језичког подручја. На овакве међудијалекатске мешавине
желим да укажем у вези са својим садањим мишљењем, а нарочито
поводом принципа корелативности и узрока некорелативности. Главне
црте кретања уопште наглашавао је А. Белић. Конкретност такве
природе у говорима Шар-планине нагласио сам у миксоглотској дија
лектолошкој студији о говору Сретечке Жупе (СДЗб. VIII). Исцрпно
и широко обухватно др. Божа Видоески је изнео кретање македонских
изоглоса према северу и североистоку (МЈ 1963) и поставио основу
правилног разумевања низа новијих језичких и међујезичких процеса.
Продирући уназад према сусрету јужнословенских језика са ра
нијим слојевима, романизираним у разним степенима, или са другим
миксоглотским карактеристикама, ја сам показао за прву епоху раз
витка српскохрватског језика да су у њој први језички процеси били
супстратно дириговани. Тако је и „ј“ илирско-романског слоја својим
di(a) – z(a), алб. Zana - Diana, мезап. Gапа, односно & - j - Lajarит
„Lazarum“ утицало да прасл. dj. пође ка резултату „ј“ (теја, сf. М.
Павловић, Перспективе и зоне балканистичких језичких процеса, ЈФ ХХII;
Une isoglosse conditionnée par le substrat, Prace Filologiczne, t. ХVIII,
сz. 1).
Друга је зона са č—š тимочко-лужничког дијалекта. Расправа
о томе (Отадiu lui Alexandru Rosetti, Bucuresti, 1965) показује да су
tj—djeволуирали под утицајем опозитума č—š у проторумунском суп
страту. Трагови тога су и у систему данашњег дијалекта (поč: zege),
као и у топонимији (Židilje— Gidilje; čupan, Čepa; Sičevo, Malča) и
у антропонимији (Gonić, Gunić, Goga, Guga и сл.). У даљој фази ру
мунско gt-š одговара извесним ономастичким елементима са каснијим
асимиловањем романизираног становништва (тако: Žepče, Žера у Босни).
О трећој зони не мислим да ја сам говорим. У извесним специфи
чним позицијама може се покушати са тражењем фонетских решења за
варијанте о којима говори Стојков. Али шире од тога је запажена
симбиоза румунско-бугарске зоне. О тим односима говори А. Росети
у својој историји румунског језика (Al. Rosetti, Istoria limbi romine III,
cf. Skok, Osnovi romanske lingvistike I). За групу Sc са претпалаталним
вокалима констатује šč - št, као и у црквенословенском језику, а као
процес дисимилације. Скок додаје да „неки научници мисле да се
ова дисимилација догодила под упливом словенског фонема“, али
претпоставља и паралелни развитак у оба језика (c. 81). Емил Петро
10“
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вићи шире развија мисао о симбиози: „Une ćvolution analogue paral
1èle est celle du groupe sc (sk) suivi de voyelles antérieures lequel tant
en roumain quº en bulgare et en serbocroate (le dialecte štokavien) est
devenu št (st). Сf. lat. pis(is) + em, roum. pešte, bulg. iskam mais ište
(*iske), scr. iskati mais ištem (“iske-)... La langue romaine avec la langue
bulgare et le serbocroate štokavien constitue une aire continue en ce
gui concerne le reflet št. (st) de sk (sc) + voyelle antérieure.“
Међутим, не треба губити из вида да се румунско St., (muste,
Висиresti) слаже са буг. svešta из “svetja, a да таквог слагања нема
са српскохрватском континуантом. Стога се управо у македонској је
зичкој зони може тражити принципски одговор на питање о корелацији
šć: žg, а на бази миксолингвистичких процеса.
III
Континуанте прасл. tj—dj јављају се у македонском као два
изразита вида. С једне стране генералишући може се рећи да имамо
скоро примарну вредност изражену као k лабилно, односно као g
умекшано, други вид је комплексна африката.
Прва зона представља средишни део, али се не сме заборавити да
представнике са те зоне треба у далекој перспективи довести у везу
са типично словенским најранијим таласом при доласку на Балканско
полуострво (смер према јужној Албанији и северном Епиру, са доцнијим
померањима). Такви рефлекси, у дискусијама према младограматичарским
схватањима, водили су идентификовању тих континуанти са č—đ, неки
су пак такво објашњење заснивали на уношењу е-d ca ceвeрa, у време
експанзије Рашке. Такво мишљење пак, ма како имало карактер тео
ријских могућности, није се могло одржати. Чак и врло објективни
и добронамерни истраживачи нису могли схватити двојност ć и Šć
oднoснo d и Šd као евентуалну усклађеност. Поводом тога В. Облак
у својој опширној студији Еinige Kapitel cus der bulgarischen Gram
natik (AfslРh ХVII, c. 129 и д., 430 и д.) каже за прасловенске
континуанте да се нису могле развити на двоструки начин („...nicht
in zweifacher Weise in šč (št) und ć, šd, žd und d entvickelten“). Даље:
Novaković und Masing sehen in dem ć, d (k, g) die einheimische Laute,
ohne sich über den Ursprung der anderen Vertretung genauer auszu
sprechen“ (c. 455). Ја сам имао прилике да изразим мишљење да
опозитум ћ—š представља веома стару црту, управо конзервирану пра
словенску вредност (Белићев Зборник 2.; cf. Slavia XVII), необично
чување врло архаичног изговора, донетог из њиховог матичног говора.
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Периферне зоне, углавном, показују тип šć, žg (svešča, vežgi).
То су управо планински крајеви, где су и у наше доба македонски Сло
вени били у непосредном додиру са представницима аромунског па
стирског живота. Али треба избећи методолошку грешку каква би била
кад би се мислило да су управо Каракачани били у симбиози са
македонским Словенима у време језичког превирања. У таквој сим
биози су учествовали проторомани, које нам више него симболички
представљају данашње разбијене групе Аромуна.
Али за правилно разумевање некадањих процеса морамо узети
основну пројекцију аромунског говорног типа.
Такво, упоредно, углавном оријентационо проучавање показује
двоструку тешкоћу. У македонским словенским дијалектима, као
уопште у појединим говорним зонама јужнословенских језика, имамо и
мешавине дијалеката и дијалекатских варијаната, а и сасвим нове
процесе. Довољно је да као пример наведемо, према поменутој Обла
ковој расправи, из Охрида и Прекодрима ždž (< зај), graždžanin,
graždani, иначе и g"— d (tugi, mega, c. 455). Тако исто има и појава
зависних од слабљења артикулационог импулса и од слабљења степена
артикулационог фортитета (ššt наведено за Ресен; šo == ššo наведено за
Велес, а и за нека друга места — šºš, šo, ješčo, c. 454).
Македонско-аромунски говори такође показују више дијале
катских нијанси а уз то и типичне ознаке мешавине, у правцу који
нас интересује. Вајганд (G. Weigand, Die Sprache der Olympo-Иаlасhen)
помиње неколико група Влаха у Македонији: битољска (Влахо-Кли
сура, Невеска), струмичка (Серез), пиндска (Пиндус, Самарина, Ме
цово, Каларитес), олимпска (Влахо Ливадон, Кокинопло, Феанике),
албанско-епиротска (околина Мусакије и Јањине, Арванити, Фарше
риоти). Из већег броја добрих информативних радова о аромунским
говорима поменућу Вајгандову студију са текстовима Die Aromunen
као и Капиданове (Сарidan) Megleno-Romáici (1—III 1925, 1929, 1936)
и Dialectul aroman 1932). Међутим, овде ћемо узети за упоређење при
мере из Вајгандове књиге Оlympo-Walachen yПраво због временске
блискости са објављивањем Облакове расправе, а нарочито зато што
Она има карактер директног трагања за материјалом са констатовањем
црта као таквих, уз интерпретирање и другог материјала.
Вајгандов материјал и његова запажања управо имају значаја
за тако рано констатовање унутрашње мешавине у аромунским гово
pима. У односу према румунском, он констатује да с — dz према
ром, č—š није општа карактеристика. Тај однос постоји, али не као
општа црта територије, ни у свим примерима („es ist ein Irrtum, zu
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glauben d. r. tiš, dž werde im m. r. durch ts, da vertreten. Freilich findet
dies bei vielen Wörtern statt, aber weder auf dem ganzen Gebiete, noch in
allen Wörtern, wo es sich obiger Regel gemäss stattfinden müste, c. 53).
У Влахо-Клисури и у Самарини констатовано је поред општег ре
флекса с (ts) и по неколико примера са č (tš). Међутим, у Серезу
претежно је č (tš). У Крушеву је карактеристично су на истоку и у
струмичкој зони Č, а у јужној Македонији мешовито (ts, ts, tŠ). Из
таквих обавештења можемо закључити да је изоглоса č раскинута;
она се успоставља ако се крушевски говор гледа локализован у пер
спективи москопољској, пре покрета према Битољу и Крушеву (ту би
била изоглоса грчке симбиозе, сf. 55—56). Међутим, источнији говори
показују мешавину с оном романском групом која је, имајући у свом
систему &—š, била ушла у симбиозу са словенским суперстратом источне
Србије. Аналогно би било 8. Слично је са dzjdž: ј уз непрецизан из
говор g ca колебањем (сf. 56).
TV
Ова анализа у принципу показује као резултате романске па
латализације управо стање слично стању какво је констатовано за
јужнословенске језике. Раскинуте су изоглосе у говорима вулгарно-ла
тинског супстрата; поједини јужнословенски језички процеси укрстили
су се са процесима разбијених, у извесним зонама диференцираних суп
стратних појава. Тако је уопште сусрет две палатализације дао изразито
интересантне диференциране резултате, као што смо раније констатова
ли. Може се рећи да је у томе смислу најизразитији комплексан случај
управо у планинским крајевима македонске зоне. Полазна тачка би
била у сусрету македонско-словенског опозитума “tº resp. *kt” и “dº : j
са типом романске палатализације (kº—gº, ske— ski). Такав сусрет се
овде испољава као тип šč' — čg“. Тешкоћа због фрикативног елемента
испред дентала је неутралисана ако би се прото-аромунско šč прихва
тило као симбиозни импулс. Примери које по Миклошићу наводи
Вајганд не дају упрошћену слику. Сем за говор Влахо-Ливада наводи
št пред акцентованим вокалом, а st после акцентованог слога: espieptu
— eskieptu, estseptu — еštšeptu (c. 57). Међутим, фонемска структура,
заједно са акценатском условљеношћу, показује управо аромунску дија
лекатску мешавину. Ту је само један од говора, а шири материјал
даје сложенију слику. Ђорђе Паску (Giorgie Pascu, Dictionar Mace
doroman) sub voce stire бележи и scire, stili — scia, stiui — sciut, stiut
— sciut, a sub voce nиstire има пиšce. Наведени материјал показује
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дијалекатску диференцираност, али унеколико и мешавине (чега има
понегде и у источно-македонском). Овде пак из живог говора (Петре
Лиаку, 79 г., родом из Крушева) могу навести у фонетској тран
скрипцији Кит еšči, jo esku – tine ešči, jo šču– tine šči, noj ščim, nuščiu
(д. р. у његовом изговору пи Štiu). Извор колебања добрим делом
треба гледати и у релативно врло новим мешавинама, а један такав
случај наводи П. Скок за насеље Влашки колиби (Прилепски крај)
„где летују Саракачани и Цинцари са Охрида и Периволи“) и анали
зира састав и порекло ту насељених породица (ГлСНД, с. 212).
Симбиозу аромунско-македонску треба гледати не у адстратним
односима садањих говора једног и другог језичког типа, него у пер
спективи некадањих супстратно-суперстратних односа.
Један веома изразит конкретан пример налазимо управо у Обла
ковој расправи: vašča и паŠča у костурском говору. Облак истиче
значај групе šč: „Vie stark ist in dem makedonischen Dialekte die
Vorliebe für ščist am besten daraus erscheinlich, dass sogar sekundáres
št, das erst durch Ausfall von Halbvokal und Assimilation entstanden ist
zu šč wurde. So würde fast in allen Dialecten, die šč haben, auch
(čisto) neščo, zaščo gesрrochen, im Dialect von Kostur vašča (vašata),
našča (našata)“, op. cit. c. 453. Ови наведени примери су много зна
чајнији него што је то Облаку изгледало. Али ту није таŠ+(š)ča,
naš + (š)ča, већ постпозитивно појачавање аромунском заменицом f.
ceа „ова“ (čeа), cf. acel, acea (Mihaileanu, Dictionar тасedoromán, XII;
G. Pascu, op. cit. sub voce atel). На тај начин се у конкретном слу
чају види и сам процес симбиозе: примајући македонско-словенски
облик, удружују га Аромуни са својим сеа, тако да је синтаксичко
-семантички нов облик паралелан са македонским принципом постпози
тивног наглашавања паŠava, vašava, управо паŠ(а)с(e)a, vas(a)c(e)a,
третирајући мак, кратко а као аром. đ.
Комплексност македонске симбиозе је у томе што показује изо
хроност процеса ј и ај са stj — skj, a паралелно са романском палата
лизацијом. Насупрот томе се поставља широка плоха румунско-бу
гарско-српскохрватског процеса šč - št (Висиresti, ište, ognjište), али
са изузетком шћакавских говора, у којима процес даје резултат па
ралелан са македонским (šć: šč), мада се од македонског процеса
разликује неистовременошћу: у шћакавским говорима српскохрватске
зоне процес типа skjo није био изохрон са процесом, tj.— dj. Оваква
анализа и овакви закључци и са ове тачке гледишта посматрани дока
зују нешто познију симбиозу планинске зоне и у једном делу Илирикума.
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Конкретна анализа лингвистичких ситуација отвара пут за
дискусију о самим процесима с обзиром на основни постављени про
блем. Тако се пре свега суочавамо са проблемом романске палата
лизације, о којој је већ било претходних помена. Однос палаталних
и непалаталних фонационих елемената даје основну структуралну ти
полошку карактеристику, у првом реду за дијалекте индоевропске је
зичке заједнице, а затим изразито за словенске и романске језике.
Овде ћемо разгледати мишљења о односу романске и словенске па
латализације, о њиховим сусретима на Балканском полуострву, о ефек
тима њихових сусрета уопште и посебно с обзиром на основни про
блем ове ситуације.
Проблем о сусрету ова два типа поставио је на одређен начин
први Петар Скок у чланку Zur Chronologie der Раlаtаlisation von c, g, ku,
gu, zore, i, y, i im Balkanlatein (ZFRPh ХLVI, c. 386—410). Затим је
Рамовш појаве романске палатализације у јужно-словенским дијалек
тима Илирикума приказао као гласовне супституције у чланку О prvo
tnih južsl. substitucijah za balk-lat. k, g pred e, i (ЈФ VI, c. 153—165),
супротстављајући се објашњењима Скоковим. На то је Скок опширно
разјашњавао своја мишљења заснована на новијим гледиштима. О томе
питању ја сам изнео своја схватања у реферату намењеном Четвртом
конгресу слависта у Москви (ЈФ XXII) и у чланку Цes substrats de
I’Illyricum (Die Kultur Südosteuropas, Vorträge gehalten auf der Balkano
logen-Tagung, c. 189—198), а затим детаљније изнео топономастичке
трагове романске палатализације (č :g) уопште у Илирикуму, а по
себице у источној Србији. Већ је, у претходним напоменама о гла
совном систему балканско-романског језика (проторумунског), окарак
терисан опозитум č и g, и то у источној Србији са очуваном опозит
ношћу: констатовао сам неколико примера у македонској зони (Čaula),
а то је као микротопоним с југа пренето у Шумадију (пр. пјtva na
džali). У румунском језику тај фонем има вредност рум. „ј“, а таквом
измењеном изговору су као доказ наведени примери Жidilје (као ва
ријанта), затим Žepa, Žepče, Žepina (Босна) и др. Примери са č налазе
се и на Истри (fača у интерференцији са јаса, сf. Prilog lingvističkoj
geografiji Ilirikum, АРh. VIII). Уз већ познате и више пута навођене
примере, као Вrač, Rača, Mučanj, интересантно је навести из кајкавске
зоне Velika Mučna (“Monti-па). У северозападним крајевима постоји тип
čapra прeмa kapra, затим čерес „женска капа“, тип ката.
Континуанта č уопште карактеристична за романске језике, некад
је умсшана, као опозитна фонеми š варијанте. Упоредна граматика
романских језика (Diez, Meyer-Lübcke) даје у општим цртама дифе
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ренцирану слику палатализације. Ново би било: констатација да је у
ствари импулс дала келтска палатализација. То доказују неки оно
мастички елементи, нарочито топ. Čера (близу Лесковца), са значењем
везаним за оронимску вредност: та реч (јер) је веома честа као ру
мунски ороним (Ј. Јордан), такође по Ј. Јордану (c. 516) ретор. šер,
žip, žup, а такве облике потврђује Ј. Хубшмид за алпијско-ломбар
дијске говоре: gip „Wacholder“ (Јоhannes Hubschmid, Substrate in den
Ваlkаnsprachen, Die Kultur Sudosteuropas, c. 96).
У сусрету палатализованих фонема протороманског и перифериј
ског српског дијалекта извршена симбиоза је утицала на артикула
ционо померање умекшаних ć и d ка č—8. Такав се процес не би могао
објаснити упрошћено као еволутивни, супстратна стабилност акустичке
вредности фонеме овог типа била је ослонац процеса. Тај процес није
синхрознизован са процесом упрошћавања stj— zdj.
V
Проблем бугарског рефлекса (št) истиче Бернштејн као изра
зито одступање у поређењу са западном групом јужнословенских језика,
мислећи на претходни артикулациони фрикативни елемент. Рамовш
пак недвосмислено сматра да су буг. континуанте št—žd peЗултат по
себног процеса. Он каже: „Dejstvo da je jedino bolgarščina razvila
reflekse, ki so bistveno različni od refleksov katerekoli faze vsakega drugega
slovenskega jezika (povod imamo spravku z frikativami, le v bolgarščini ni
sledov o njih) govori jasno za to, da je bolg. Št — ždrazvito v času koso
bili bolgari geografično ločeni od drugih Slovanov“ (Gramatika slovenskega
jezika I, c. 258). Иако је ово питање конкретније постављено у књизи
Меје-Вајана, а затим радикално на другој основи и са новим схвата
њима о језику решавано, ипак овде наводим Рамовшево мишљење
зато што се из његове формуле осећа мисао о самосталности овога
бугарскога процеса, а то не искључује миксоглотско решавање проблема.
Бернштејн истиче сличност процеса “ij - štš са резултатом
процеса stj—зај. Али се такво мишљење не би слагало са наведеним
Рамовшевим гледиштем, мада ни Бернштејн код ових питања у
ствари дискретно не одбацује Вондраково схватање.
Принципски посматрано, и апстраховано закључујући, не би било
немогуће да се развије и посебно фонемски еманципује фрикациони
призвук и у овом случају. Међутим то је на еволутиван начин могло
бити једино у епоси која је непосредно претходила акустичком и арти
кулационом изједначењу ефекта кт. - *т са ефектом т" (сf. А. Белић,
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Српскохрватске гласовне групе јЋ—дј и прасловенско кти, ГТи и хти, ЈФ
II, 217—226). Али и са оваквом претпоставком тешко би било прихватити
Берштејнову сугестију да је št—žd resp. šč—žg oпшта бугарска ка
рактеристика, јер би се тако прећутно прешло преко континуанте типа
k—8, као и преко других црта, специфичних за македонску језичку
територију са периферном македонско-каракачанском симбиозом су
протно бугарско-румунској.
Међутим има довољно основа да се потражи решење у анализи
паралелног процеса stj—zdj. Тај процес је хетерохрон према процесу
tj—dj, и то постериоран, према Вондраковом излагању, које се не
може обићи као полазна тачка. Пошто је изложио своје гледиште
на процесе у западним словенским језицима, он износи ситуацију
групе stj: „Наndelt es sich um ein stj, so wurde daraus in den westslaw.
Sрrachen šć, das schliesslich zu šč führte. Zu pustiti “schicken, loslassen”
lautete das Part. Prát pass. ab. puščen, s. h. pušten, p. jetzt noch
puszczопу“ (c. 277). Аналогно томе: зај: žd”. — Јасно је, дакле, да
разлика ефекта континуанте указује на хетерохроност два процеса.
Пољ. *tj. c. с према “stje- šć указује на буг. *tš - *šts с једне стране,
и на “stj - ščº (= štš“) с друге.
Али пре него што пређемо на анализу друге фазе процеса, на
ишчезавање „призвука“ по Бернштејну, желео бих да истакнем
још једну чињеницу довољно запажену али необјашњену. То су
примери Štužde „fremd“, са антиципацијом čužde, cf. гот. biuda „Volk“,
такође иšde < “tudjo, Четврта („најмлађа“) варијанта је stužde - štužde.
Ове варијанте, које се јављају у врло старим споменицима, терито
ријално везаним за стара средишта словенске писмености, показују
колебања, те се заобилазним путем може слутити декаденција једнога
процеса, у фази која омогућава варијанте и дублете. Да би се ови на
ведени примери могли објективније разумети, потребно је прецизи
рати их према самим споменицима у којима се јављају, а према тако
утврђеном стању локализовати их, уколико је могуће, географски и
временски. Сугестивно се намеће и питање о глагољичком знаку за
„št“, јер има изгледа да се у њему открије вредност „šć“. Констатација
с обзиром на ова дезидерата ипак неће утицати на правац саме
дискусије. По мојим оријентационим запажањима, извесни најстарији
споменици црквенословенског језика припадали би охридском типу, и
ако би се у њима потврдила вредност šč упор. žè, такав би дисими
лациони ужи процес указивао на временско ближе одређивање.
У сваком случају процес би могао бити везан најкасније за Х век.
На тај начин процес stj— зај својом потенцијалном још неизгуб
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љеном вируленцијом резултата šč—žg oткрива јављање антиципационог
призвука с" у континуантама прасл. *tj— *dj, дакле у источној
зони јужнословенске територије: s" + tišº - št(š), resp. ž'dž - žd(ê),
одакле — št i žd.
Проблем о процесу 1ј — dj на тај би начин добио принципско
решење и за источну групу јужнословенских говора, коју С. Б. Берн
штејн супротставља континуантама у западној групи. „Иначе,— каже
он, — шло развитие в востoчнои групе. Здесв рано перед аффрикатами
возникли передненебнвле“ (c. 229). Губљење африкатског прострујног
елемента сачињава и по Бернштејну посебно питање, које ће и
овде касније бити узето у обзир. Али што се тиче уводне фрикације,
мора се поновити да то доказује несумњиво палатализациону симбиозу
бугарске и румунске зоне, постериорно у односу на романску палата
лизацију, која није могла утицати на формирање бугарске континуанте
прасл. *tj—*dj. Другу структуру у источној Србији је дала синхро
низација са траговима романско-балканске палатализације, али ће
ту из континуанте типа “stj. палатални призвук ишчезнути, као
у бугарском и румунском, и као у највећем делу српскохрватских
штокавских говора.
За објашњење šč— žg yопште се не може узети у обзир ни
процес типа макед. kojno, односно дијал. lojze, grojzе, који се пре
цизније могу објаснити трансфером, индиректним еманциповањем
предартикулационе уместо постартикулационе умекшаности: lоз —је
- loz“ —je - lojze - lojzе. То је много млађи процес и његов домет
је јако сужен (зона Јужне Мораве). Остаје, дакле, као једино примљиво
објашњење: временски сусрет два процеса јотовања, при чему је
процес типа stj. стимулативно деловао.
VI
У Илирикуму, на западу, изразито вирулентне процесе нала
зимо у шћакавској зони. На питање континуаната прасл. типа “skj— *zgj
у зони Илирикума мора се обратити посебна пажња, управо у вези са
процесима “tj— *dj, који су већ окарактерисани као миксоглотски.
Осврт на синхроничну ситуацију показује нам књига П. Ивића Die
serbokroatischen Dialekte. Уз проблем диференцирања прасл. *tj—* dj
ту се нарочито истиче стање континуаната другог палатализационог
типа: „So wurde in den westlichen Teilen des Gebietes, das uns interes
siert, “d = j, und in den ostlichen Teilen wieder, wie auch in der bul
garischen und mazedonischen Sрrache, vollzog siсh ein anderer Wandel:
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die Gruppen *skº = *st (aus “sk vor “e und “i, *skj und “stj)
und gg. = zd. (aus “gg vor “e und “i, *zgj und “ zdj) gingen über in št
und žd“ (с. 62). Ако се узме у обзир словеначка континуанта са šč у
овом другом типу јотовања krščenec, ognjišče (cf. такође R. Nachtigal,
Geschichte der slovenischen Sрrache), онда слика постаје комплексна,
тиме што се са словеначким резултатима повезују у варијанти конти
нуанте šć— žd., компликујући однос према резултатима тј. — dj. у за
падној широкој зони Илирикума. Ивић и наводи мишљење А. Белића
о још једној компликацији у хрватској кајкавској зони, у којој имамо
место ј{< dj) африкату d (Народна енциклопедија II, под Кајкавски
дијалекти). Такво d je, oчигледно, појава словеначке језичке тери
торије у сусрету са српскохрватском изоглосом ć — đ. Појава а у
источном делу хрватског кајкавског дијалекта може имати и друго
објашњење, само собом врло значајно. Ако је у Славонији био кај
кавски тип, и из Славоније пренет на запад са континуантом d,
то би био индиректан а врло убедљив доказ да се у кајкавском ј
уместо ај јавило у изразито планинским теренима, синхронизовано
са истим процесом супстратне провенијенције у чакавском и у средњој
Босни и Херцеговини. Супстрат славонског подручја није пореметио
еволутивни ток континуанте dj.
Процес депалатализације у правцу St-žd изведен је у српско
хрватском. Чакавска зона не показује у овом погледу никакав секун
дарни проблем. За штокавску језичку територију пак Решетар даје
довољно података (Der Stokavische Dialekt, c. 133—136). Решетар наводи
шћакавизме за чакавске говоре, и затим за говоре релативно старијег
становништва, штокавско-икавског (католика и муслимана, ретко пра
вославних ијекаваца) у средњој Босни, великим делом у Херцеговини.
Шћакавска изоглоса је раскидана продорима ијекаваца; са њене пак
територије шћакавизми су пренети у северније крајеве (нпр. у Сла
вонију).
Међусобно корелативне групе šć-žd, нису у међудијалекатској
корелацији са резултатима ових група у чакавском и кајкавском, у ко
јима је поремећена унутрашња корелација (tj. ć; č. ј). Ово се односи
на већ анализиране чињенице. Друга напомена се односи на одржану
принципску корелативност са огромном територијом упрошћене фона
ције (šć - št:žd - žd). На та два питања односиће се анализа у на
редном одељку. Претходно пак треба видети ефекат самога процеса
и услове устаљивања тога ефекта.
Јотовање у типу Stj—skj, zaj-zgj потпуно је фонолошки услов
љено, и одговара општем у основи диференцираном типу процеса
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у словенским језицима. Овај процес је корелативан, према типу “tj—
*ktj: dj како је он донет у нова седишта, на Балканско полуострво.
Прва фаза развоја је несумњиво еволутивног вида: *stj - s č - šć.
Овај факт указивао би на то да је процес хеторохрон и постериоран
према јотовању типа “tj. и *di, ca j < “dj у извесном појасу ужем од
изоглосе типа “stj - šć.
Перпетуирање ових континуаната у типично планинским зонама
било је стимулисано вишеструко. Индиректни резултат паралелног
процеса показује судбину л. ti, сt у албанском. Норберт Јокл (Zur
albanischen Sрrachgeschihte, Архив за албанску старину, језик и етно
графију I) даје објашњење за ово питање, које је Меуer-Lübke oстa
вио отворено (Mitt. d. Rum. Inst., Wien I, 31 f.). Он истиче да л. по
стакценатско –ti, -cti-, — (drek cf. in-directio) даје исти резултат као
-ci- у žok (socius); а затим потврђује Педерзеново мишљење о три
реда велара, и пореди у арб. и рум. групе -kti- и -tj- , што је по
Пушкариу појава III века, — значи знатно ранија од доласка Сло
вена. Сматрам пак да треба истаћи изразити вид умекшавања везан
за Келте, јер према Хxxpčevz, Scordistcs (сf. А. Маyer, op. cit., s. v.
Хxxрдоуз. налазимо ор. Šar-planina (cf. “Scard- - “Sar-), a šes' је у
великом делу Илирикума честа појава, не само у наведеном Šok'=
šoć (cf. презиме Soć, Ц. Гора), него и шароњање, алб. šenji, Surda (K.
Treimer, Zur Rückerschliessung der illуrischen Götterzvelt, AASJE, III,
30), а ту треба додати и презимена Skrivanić, Saulić и др. С друге
стране, врло је корисно истаћи велику фреквенцију сугл. c., која је
вредност била носилац, factor agens процеса јотовања у степену умек
IIIаНОСТИ.
VII
Губљење призвука фрикативности из палатализованих група улази
у комплекс проблема о коме се овде расправља. Губљење африкатног
призвука из групе типа šć (=šts“) и Šd (=žds“), супротно неким по
јавама о којима се овде расправљало, повезују језичке територије
раније диференцираних језичких процеса. Тако су континуанте типа
*stj — “skj дале *sk на широкој плохи бугарског језика, у румунском,
у македонском без периферног појаса, у српскохрватском без појаса
са шћакавизмима.
Таква појава је принципски интересантна и заслужује објашњење.
Обично се констатовало стање, а подразумевао се одговор на питање
„како“ је извршен такав процес. Мали одељак о југословенским изо
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глосама С. Б. Бернштејн завршава речима: „И так, если в отношении
судљбљи тј и дј болгарскић и сербохорватскић извики сушественно
различакотса, то в отношении стј, скј, здј, згј глубоких различић
нет“ (ib. 229). Управо већ диференцирани језици и то не истога типа
повезани су једном цртом која у свима њима показује значајну фре
квенцију у употреби.
Констатације иако не доносе решење могу нам врло корисно ука
зивати на пут за објашњење процеса. Одговор да је у тим случаје
вима извршено једноставно упрошћавање артикулационих импулса не
треба спорити; али је такав процес у суштини само последица правога
подстрека. За процес депалатализације треба тражити објашњење у
стању консонантског система, у структуралном односу консонантизма
оба језика, resp. дијалекта који су обухваћени процесом. Широка
северна, делимице и средња зона Балканског полуострва показују су
протност према руском као и према пољском језику с обзиром на
консонантску структуру и акустичке ефекте. Општа умекшаност кон
сонаната пред палаталним вокалским елементима развила се изразито
у два поменута словенска језика, па умекшаности има и у типовима
палаталних група које нас овде интересују. Супротно таквој ситуацији
у језицима односно дијалектима са упрошћеним некад палаталним
групама налазимо у довољној мери изражну стабилност консонантског
система: скоро опште неутралне, фонолошки „нормалне“, а то значи
средњег типа фонемске вредности. Ја сам такву тенденцију нормали
зације истакао у језичко-историјском уводу Примера за историју
српскохрватског језика. Такво се стање види и из наведених сту
дија. Између осталих црта навешћу стабилизацију су : v (cf. M. Pav
lović, La valeur et les processus des phonemes v : zv, Orbis Scriptus 1966),
затим нормализовање 1, губљење умекшаности у r., свођење умекшаних
артикулација уопште са ретким дијалекатским минималним одступа
њима, или са развијањем пуне умекшаности (l: lj). Такву стабилиза
цију и поларизацију карактерише А. Белић: „Прасловенско умекшано
r, које даје у овим говорима тј., налази се у свима говорима овог
дијалекта. Али је могуће нарочито на истоку, да има и говора без
ове особине. Стари умекшани сугласници љ, њ (добивени од lј и пј
у прасловенском језику), или прелазе у неумекшане гласове или раз
вијају испред себе ј, прелазећи у тврде гласове“ (NE II, 225). Ова
слика о кајкавском има општи значај, чак и за случај развијања у
испред и („у“).
Процес депалатализације у правцу žt—žd изведен је у српскохрват
ском језику индиректно и дестимулативно.
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Потврду стабилисаног фонемског система за један, иако мали
део супстрата имамо у тези проф. Ж. Муљачића о дубровачком ро
манском говору (Dalmatinski elementi u mletački pisanim dubrovačkim
spomenicima 14 st., Rad 307, c. 237—330). То важи и за вељотски
(cf. Bartoli, Das Dalmatische I—II). То потврђује и драгоцени дија
лекатски материјал М. Деановића о говору Ровиња (Аvviamento allo
studio del dialetto di Rovigno). Сав тај заиста релативно новији или
чак врло нов материјал добија своју вредност кад се упореди са
oнoмастичким материјалом и старим илирским траговима (А. Маyer,
op. cit., cf. P. Sнок, Studije iz ilirske toponomastike, AASJE I, 1—26;
K. Oštir, Illуro-Thrakisches, ib., 78—137).
Дестимулативна кочница карактерише и македонску зону. Блаже
Конески о томе каже: „Депалатализација неких консонаната је битна
појава у развоју македонског консонантизма. Она не само што је
захватила више консонантских фонема, већ се одразила и у неким
променама у гласовном виду (Историја македонског језика, превод,
Београд 1966, c. 93). Конески сматра, и с разлогом, да је „процес одре
ђивања консонаната отишао најдаље у македонском језику.“ За маке
донски језик конкретно и принципски уопште, значајно је запажање
Конескога о неизохроности процеса депалатализације. Он с правом у
овоме смислу истиче A - ж у вези са ишчезавањем умекшаности у
примерима шљдљ, отацЂ., Миљакљ већ у ХП веку).
Консонантизам оваквог типа карактерише и бугарски и румунски
језик.
VIII
Зоне у којима су очуване групе šč— žg c једне стране и са друге
стране šć— žd cлажу се по перпетуирању африкатске природе. О суд
бини првог типа македонско-аромунске симбиозе моћи ће се поставити
одређенија слика у дијахроној перспективи ако се претходно покуша
установити однос šć—žđ зоне западних крајева према č—g и “tj—*dj,
а где није сачуван палатализовани вид типа stj— skj.
Да би се објасниле многоструке и комплексне миксоглотске појаве
у Илирикуму, треба се задржати на условљености језичке функције, а
овога пута конкретно на пасторалној лексици, карактеристичној за обе
ове зоне, обухватајући и источну Србију, која, карактерисана прото
румунским супстратом, чини допуну јужног огранка, управо маке
донско-аромунске симбиозе. Пре свега у самом називу римске про
винције Далмације налази се дублетна форма Dalm-, Delm-, са базом
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ил.-алб. dele,о вца“ и вокалском алтернацијом а : е (А. Маyer, op. cit.
GМ ЕW, s. v. dele ). Врло бројни трагови ономастике типа „boviana“
поред апелатива baka, bakulja, bašica (за овцу која даје много млека),
през. Bakoč (Рисан) а Иalčić (и. Србија), сf. Иakarelski (Бугарска),
топ. Bobovac (cf. Bubanus, Босна), а Викија (без икакве везе са
„буква“, Србија) сf. иp. bo, кимр. корн. buck, брет. buсh „Kuh“
(WН I, s. v. bos), bašura говеђи бураг, испран, који се зими носи
преко чарапа, NE I). Из области млекарства карактеристично је поме
нути през. Lapčević (Стари Влах) и локалитет Lepterija (Сoко Бања),
сf. рум. lapatriе (сt - pt). Тако исто на обе стране налазимо базу ром.
*berbe- и то у називу предела Вreberina у значењу „овчарски крај“,
што одговара називу „Далмација“. Та је реч неизохроно асимилована,
јер поред breberi (cf. WH II, s. v. vervek), имамо из с. Далмације
пример werberi y значењу „не говори разговетно“, контам. verberare +
— vervex (b : zy), у аром. birbec (Pascu I). У источној Србији тугерi
значи „говори“, a vrevi имамо и у македонском са нијансама „лармати,
галамити“, у дијал. „говорити, причати“ (Речник на македонскиот јазик).
Најзад треба навести веома карактеристичну реч, која се употребљава
једино у планинским крајевима са алтернацијом b : v, с метатезом и
без метатезе: benebreke, benevreke, brenevreke и сл. (Речник САНУ),
у чијем хибридном склопу налазимо вар. bene (= л. bini „je zwei“,
VIH I), гал. braca, у значењу „чакшире“ тј. две широке ногавице.
Та се реч налази и у источној Србији — benevreke, benevreci, a тако
исто branaveket у Каракачана, а и у сев.-алб. benevrek, bernabreke,
bernaveket (Барић), затим breke, brakaće, brakesha, bran(d)aveke (Лукај).
Постојало је јединство ових лексемских изоглоса и њихових вари
јаната, као и извесних структурних појава. То се мора узети у обзир.
То јединство раскинуто је продором Јужних Словена на Балканско
полуострво (cf. K. Juriček, Die Romanen in den Städten Dalmatiens zvährend
des Mittelalters; S. Dragomir, Иlahii si Morlacii). Ово врло јасно приказује
Јован Цвијић (Метанастазичка кретања и њихови узроци и последице.
— Насеља и порекло становништва, књ. 12, Београд, 1922, с. 64).
Ово је врло значајно са етнографске тачке и доказује некадању
језичку континуираност основе šč — žg и Šć — žđ зоне. Једино, по
мојим дијалекатским испитивањима, треба истаћи да су већ при
првим продорима јужнословенског становништва романизирани ста
ринци избачени и у правцу истока у планине. У даљем пак излагању
Цвијић живо и рељефно приказује кретање и наизменичне фазе аси
миловања, чији би се видови могли назвати: пасивни и активни,
асимилациони и асимилирајући.
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При овим процесима асимилације били су носиоци језичких про
цеса романизације у знатној мери и далеки потомци Келта, порома
њени (Власи). Они су у ствари носиоци романске палатализације и сти
мулисања извесних а доживљавања других процеса у сусрету са јужно
словенским језицима. Они су већ одавно асимиловани, и то релативно
рано, делом и пре формирања словенских државних организација. Нај
значајнији доказ овоме је стварање књижевног језика од стране сло
венских просветитеља Ћирила и Методија, чија је мати, како неки
мисле, била словенског порекла. Као Солуњани („сви Солуњани добро
говоре словенски“) они су дали израза језичком обиљу са доследно
стилизованом структуром. Најкасније асимиловање извршено је у
ХVIII в. (то се односи на Моровлаке, Морлаке), а једино су нови
процеси асимилације Влаха досељених из Ердеља и Румуније у XIX
веку (Унгурани, Царани). Али топонимија даје врло убедљиву слику
назива типа Влах, пл. Власи: с једне стране су називи у Босни, Хер
цеговини, и они се продужују у Словеначку, а са друге стране су пла
нине Сврљига, Висок под Миџором, Заплање са влашким топонимима
(Иlasina, Иlasotince и др.), хватајући се Малеша, Беласице, Пинда
(cf. M. Pavlović, Les traces des Celtes en Illyricum. Procedings of the
Еighth International Congress of Onomastic Sciences 1966 (приложена
карта топонимије типа „Влах“).
Све ове појаве посматране металингвистички дају довољно основа
да се извесни процеси у јужнословенским језицима схвате као појаве
међујезичких широких и ужих јужнословенских симбиоза.
Континуанте прасл. пј.— dj нису се формирале као еволутивно
опозитна вредност према типовима западнословенске и источнословенске
континуанте. У јужнословенским језицима континуанте ових вредности,
изражене процесима језичких сусрета, изгубили су диференцијални
значај на новим теренима; оне су само дивергентни резултати међује
зичких процеса. Такве шире или уже изоглосе, некад раскинуте
или међусобно преплетене, нису утицале на типолошка померања. Оне
такође нису утицале ни на основну језичку карактеристику. И поред
повезивања изоглосом, št, румунски и бугарски језик очували су ро
мански односно словенски карактер. Шћакавизми нису значили прекид
са процесима српскохрватског језика и у његовој другој великој епоси.
Исто тако супстратом изазване или подржане изоглосе нису преки
нуле заједничку ритмику македонско-словенске језичке заједнице.
Међутим оваква реалистичка приказивања језичке динамике у
македонским процесима, а у односу на структурност језичких вред
ности и језичких изражаја, допуштају да се уоче одређени принципи
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миксоглотских усклађивања. Од тих принципа били би најзначајнији:
1“ о корелацији и о миксоглотији као узроку корелационих поремећаја;
2. о свежини и вирулентности процеса као активног стимуланса,
3° о изохроности и хетерохроности процеса. Томе треба додати оно што
се односи на природу супстрата и на лексемске радијације (сf. мој
реферат Les dialectes et les principes de la mixoglottie. Actes du deuxième
Congrès International de dialectologie, Marburg 1965).
ILES PROCESSUS DE MIXOGLOTTIE ET LES CONTINUANTES DU PALEOSL. *tj—*d}
R. E S U М. Ђ.
Les continuantes paleoslaves tj—kij, dj representent en même temps
les isoglosses integrantes du Slave de l'Est, resp. du groupe slave occi
dental. Au contraire, les langues des Slaves du Sud n'ont pas un caractère
pareil: elles offrent „des traitements divergents“ (А. Меillet — А. Vaillant,
De slave commun, p. 91). Or, n'étant pas possible dº expliquer les résultats
des processus de cestraits par l'évolution interne, l'auteur le fait par la
mixoglottie. Le manque de correlation dans la langue serbocroate concerne
le rapport du dštokavien et du jčakavien, lequel embrasse le kajkavien croate
et aussile slovene kajkavien, mais de plus une partie du štokavien (cf. Une
isoglosse conditionnée par le substrat, Prace Philolog. t. ХVIII, cz. 1,
89—94). Lº auteur reprend ensuite la discussion concernant les ć : d dans
la Serbie de l'Est, provodués par l'effet du substrat protoroumain (cf. Оmаgiu
lui Alexandru Rosetti), expliquant a ce propos la symbiose du bulgare
et du rotmain (št), a laquelle il oppose la symbiose des parlers
limitrophes macédoniens et de l'aroumain des mêmes contrées (type
šči: žg). Il cherche a constater un parallélisme đes processus tj— djavec
celuli du groupe scr. stj—zdj, ce qui indirectement explique la désagrégation
et la perte de la frication. — Enfin, il examine les coincidences des parlers
šćakaviens dans les contrées montagneuses en Illyricum et des parlers du
type šč—šš macédonien et aroumain, etant donné que les deux types
nºont раs perdu la frication, l'auteur explique ce fait par la situation
géographique du protoroumain avant 1 invasion des Slaves du Sud. Ces
deux regions representent les focus de la palatаlisation romane, étant donné
cue ces contrées avaient eté caractérisées par la presence d s Celtes, dont
les traces sont assez nombreuses en Illyricum (Communication de l'auteur
au VIII“. Сongrès des sciences onomastiques a Amsterdam). Ce sont les
toponymes caracteristiques dutype „Vlah“ pl. „Vlasi“, qui sоutiennent cette
expliqation.
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Une étude de la mixoglottie aussi complexe permet à l'auteur de
faire valoir les principes qu'il a posé dans sa communication au Deuxième
Сongrès international de la dialectologie générale (Маrburg). Le premier
principe concerne la corrèlation qui suit d'une manière générale Pévolution
génétique; les faits d'une corrèlation dérangée indiquant en principe la
mixoglottie, ensuite le dynamisme qui conditionne les processus synchro
niques s'expriment par la virulence des processus isochrones de l'assimi
lation ethnique; les autres principes se rapportent à la nature du substrat,
aux caractères du substrat et du superstat et aux faits de radiation
des lexèmes.
La symbiose šć" — && ouvre la question de la valeur phonétique


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































ЗНАЧЕЊЕ АОРИСТА ИМПЕРФЕКТИВНИХ ГЛАГОЛА
Аорист имперфективних глагола не само да је данас у српскохрват
ском језику редак, него је и врло необичан чак, уколико се на њега
наиђе. Међутим, у народним умотворинама, нарочито у песмама, где
су употребу његову често налагале метричке потребе, тога облика има
знатно више. А то је и сасвим разумљиво када се зна да је он у време
постајања народних умотворина у нашем језику уопште свакако био
у широј употреби и да га још увек има у народним говорима оних кра
јева где је постало највише наших класичних народних песама“. Исто
тако честа, или још и чешћа, употреба аориста имперфективних глагола
у језику Вукова и Даничићева превода Библије објашњава се утицајем
језика с кога су ти преводи вршени. Али и поред тога, већ код писаца
који су особине језика народних умотворина и језика Вукова и
Даничићева превода Библије скоро без резерве преузимали — све
мање налазимо аориста имперфективних глагола, тако да је до данас
из књижевног језика, па и из разговорног језика већих српских и
хрватских културних центара, тога облика скоро потпуно нестало. И
због тога управо нема довољно јасног осећања његовог значења, и није
га било, сасвим поузданог, ни код најзначајнијих граматичара српско
хрватског језика. То се може закључити на основу онога што су о значе
њу тога облика мислили управо ти граматичари, међу њима: Т. Маретић,
Љ. Стојановић, А. Мусић и А. Белић (поређали смо их оним редом којим
су се ози значајни синтаксичари нашег језика бавили питањем аориста
* За ту употребу у постојбини предака Вука Караџића в. Говор Пиве и Дробњака.
Јужнословенски филолог ХVII, 88, а исп. с тим и: Говор Источне Херцеговине. Српски
дијалектолошки зборник ХIV, 174 и Мачвански говор. Српски дијалектолошки збор
ник ХVI, 272—273. У старијим новоштокавским говорима, и екавским и ијекавским,
овај облик је још чешћи у употреби. Потврде за његово постојање у овим последњим
налазимо у дијалекатским монографијама: Црмнички говор. Српски дијалектолошки
зборник IX, 545, Староцрногорски средњокатунски и љешански говори. Српски
дијалектолошки зборник ХV, 199 и Новопазарско-сјенички говор. Српски дијалек
толошки зборник ХVI, 128.
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имперфективних глагола). Врло је занимљиво да је сваки од њих друк
чије дефинисао значење овога облика. А у свакој од тих дефиниција
има по нешто тачно, али се ни једна од њих не може у целини прихватити.
У учењу о нашем језику, у уџбеничкој и другој језичкој литератури,
одржавала су се углавном одређеније формулисана мишљења Т. Маре
тића и А. Белића, и то више мишљење овог последњег. Маретићево,
скоро одбачено, мишљење поново је покушао оживети А. Стојићевић“
и неки млађи истомишљеници, док су се други, међу њима и потписани“,
у новије време више придржавали Белићева гледишта. Међутим,
бавећи се и даље системом глаголских облика, њиховим функцијама и
посебно функцијама и значењем аориста имперфективних глагода, ми
смо дошли до уверења да нико од лингвиста досад није тачно утврдио то
значење. А ово је свакако потребно учинити, тим потребније што се, ни
када је реч о књижевном језику, не може мимоићи аорист несвршених
глагола, зато што га, ма било то и врло ретко, налазимо и код покојег
класичног српског и хрватског писца и што га, штавише, чујемо, дакако
опет ретко, и у данашњем комуникативном језику, каткад и у већим
културним центрима нашим, ако и само код оних представника што су
осећање за употребу облика аориста несвршених глагола понели из
неког народног говора као завичајног. Зато ћемо се овде поново позаба
вити питањем значења аориста имперфективних глагола и поред тога
што је овај часопис (у књ. V) донео две запажене расправе, А. Мусића
и А. Белића, посвећене искључиво овоме проблему и размотрићемо
наравно и мишљења која су у тим расправама изнесена, као и она на
која се ова два аутора осврћу.
Многозаслужени и свакако врло знаменити граматичар срп
скохрватског језика Т. Маретић на два места у својој великој Гра
матици говори о употреби аориста ипмерфективних глагола у томе
језику. У одељку облика (на стр. 193) он констатује „Аорист се најви
ше твори од перфективних (тренутних) глагола, али доста често и од
имперфективних (трајних); томе би се могло навести мноштво потврда,
али ће бити доста неколико“, па ту тако и наводи само примере: Људи
се чудише говорећи (Еванђ. по Матеју 8, 27). — Ја говор и х јавно
свијету (Књига о Јову 18, 20).— Који с њим је до смо и т и смо по
васкрсењу његовом (Дела апостолска 10, 41). — Стефан Лазаревић
“ А. Стојићевић, Значење аориста и имперфекта у српскохрватском језику.
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filološke in literarne vede. 3.
Ljubljana 1951, стр. 96.
* У расправи Око значења аориста (Наш језик, књ. VIII н. c., 129) и
Граматици српскохрватског језика за средње школе, Нови Сад 1954, 405.
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и о м а г. а Турцима покорити Бугарску (Даничићев превод Мајковљеве
Историје српскога народа, 105). — Како су тајно крштени и како се
* P а ни и е у пустињи и пише (Даничићев превод Писама о служби
божјој, 315). — Послужите као што говор и с те (Даничићев пре
вод П. књ. Мојсијеве 12, 31). — Кад д и је л и х мегдан са Турчином
(нар. песма).-4 ра а то в ах три године дана и ја вук о х дрвље и камење
(исто). — Што нам стари од нас бољи би и е те их паше боље м и ло
ва и е и везири боље дариваше (исто). — Ви међу собом убиства чи
н и с те , ви један дио браће своје прог о н и с те (С. М. Љубиша,
11). — Њихове работе ништа им не кор и с т и ше (Исти, 188).
А. У одељку синтаксе истога дела с позивом на оно што је пре
рекао и што ми малочас дословно наведосмо каже: „Зна се да се аорист
гради и од трајних глагола. Овде ћу само додати да аорист (мислио је
имперфективних глагола) значи исто што и имперфекат, на нпр. плетох
исто што плетијах и т.д.— Што ћу овдје говорити о аористу тицаће се
готово све тога времена од тренутних глагола, јер је он у својој пораби
много развијенији неголи је аорист од трајних глагола“. Не би се
могло рећи да у ове две Маретићеве оцене употребе аориста несвршених
глагола има неке противуречности када на једном месту тврди да се
он доста често гради од тих глагола, а на другом —да је употреба ао
риста свршених толико развијенија од употребе несвршених глагола,
па ће даље говорити само о значењу и функцијама тога облика првих
глагола. С обзиром на језичку грађу на основу које је Маретић радио своју
граматику, он је с правом налазио да се аорист „доста често“ употреб
љава и од имперфективних глагола. Ми смо већ навели народне умотво
pине и Вуков и Даничићев превод Библије. А к овима можемо још дода
ти Даничићев превод Мајковљеве Историје српског народа, као и дела
неких Вукових и Даничићевих непосредних следбеника у којима, доиста,
како ћемо ниже видети, има примера аориста несвршених, мада ни
тамо ни изблиза не колико аориста свршених глагола. А уосталом,
Маретић је налажењем да аорист имперфективних значи исто што и
имперфекат и изношењем те за њега научне чињенице, себе разрешио
обавезе да о њему даље говори. Међутим, сама његова констатација
да је плетох по значењу истоветно са плетијах врло мало значи. Њу
је свакако требало поткрепити доказима, а њих Маретић у приличном
обиљу примера које је имао пред собом, ни у језичкој грађи према којој
је писао своју Граматику, није могао много наћи. А међу онима што
их је у својој Граматици на цитираном месту навео као доказ за употребу
“ T. Maretić, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga jezika 1931, 529.
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аориста имперфективних глагола само један би био такав. Али га је
Маретић, на жалост, дао у таквом облику (у зависној реченици — кад
д и је л и х мегдан са Турчином) из каквог се, без дела реченице на који
се односи, и не може тачно одредити значење аориста. Међутим, из
десетина и десетина примера аориста имперфективних глагола што их
А. Мусић наводи“ у само два од њих аорист доиста има значење им
перфекта. То су примери из народних песама: Кад ја траж и х брата
Андријаша, ја се десих у твојему двору и Кад д и је л и х мегдан са
Турчином, онда мене љуба обранила, где се аористом тражих означава
радња која се вршила у прошлости за време у коме се вршилац те
радње дес и о у двору свога саговорника, а аористом дијелих (мег
дан) радња за време које је љуба о бран и ла онога што је делио
мегдан — и у првом и у другом случају: оно исто што би се могло казати
облицима имперфекта та два глагола, с којима би наведени стихови
гласили: Кад ја траж a х брата Андријаша, ја се десих у твојему
двору и Кад д и је љ а х мегдан са Турчином, онда мене љуба обранила.
Ми не бисмо смели тврдити да је Маретић мислио на ове и евентуалне
друге овакве примере (уколико је на њих наишао) кад је тврдио да ова
два облика имперфективних глагода имају исто значење. Да је он
мислио на ове или друге с овим идентичне примере, он би их свакако
и навео као поуздан доказ за своју констатацију о једнакости значења
аориста имперфективних глагола и имперфекта. Много је вероватније
да је он подазио од чињенице да оба ова претеритална времена импер
фективних глагола означавају радњу што је трајала у једном времену
прошлости које се има на уму, и то је за њега било довољно да их сматра
глаголским временима истог значења. Ми, истина, не можемо ни као
А. Мусић, у мало пре наведеној студији, поставити питање зашто се
радије не би употребио имперфекат него аорист када би та два облика
исто значила. Доста је поводом тога и само принципски подсетити на
честу употребу по два или више језичких средстава различног облика
у истој функцији и с истим значењем, за шта нам као потврда могу
послужити и малочас наведени примери истоветности значења аориста
и имперфекта, када би у њима био узет други облик место првога. Али
независно од ових случајева и када не би били малобројни (а ми и не
претпостављамо да су они сасвим усамљени), — о једнакости импер
фекта и аориста имперфективних глагола уопште се не може говорити,
нити се може одржати Маретићева дефиниција о значењу овога по
следњег облика.
* У студији Аorist imperfektivnih glagola u srpsko-hrvatskom jeziku, на стр.
34—41. књ. V Јужнословенског филолога, где је та студија објављена.
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Аористом несвршених глагола означава се вршење радње за једно
одређено време у прошлости. У потврду за ово навешћемо сада само неко
лико примера реченица с тим обликом као што су: Арг а то в а х три
године дана и ја вук о х дрвље и камење (нар. песма). — А то слуша
дужде од Млетака . . . и сл у ш а ше хиљаду Латина (исто). — Ка
петан им је бацао уже, а они се ч у д и ш е његову послу (Л. Лазаревић,
Целокупна дела, 262), где се (у првом од њих) и тачно каже (ово не
наравно обликом аориста него прилошком одредбом три године дана)
колико је онај што говори у прошлости а p га то в а о и в у ка о
дрвље и камење, или се (у другом) констатује да су с л у шал и хи
љаду Латина за време у које је слушао дужд од Млетака, односно (у
трећем примеру); да су се они ч у д и д и капетанову послу док им
је овај бацао уже. И тако углавном у свим примерима које ћемо још
наводити, па и у свим примерима употребе аориста имперфективних
глагола. И имперфектом се, како је несумњиво тачно утврђено“, оз
начава радња која се у прошлости у одређеном времену вршила, али
која је у томе времену била у току, још текла у време када је друго што
било“, док су у том истом значењу врло ретки случајеви употребе
аориста. Ми сматрамо да га он има у два мало пре наведена случаја,
јер налазимо да се, у првом од њих, тражење Андријаша вршило и
иза тренутка у коме се тражилац десио у двору онога коме говори и да
је, у другом, љуба обранила делиоца мегдана с Турчином у једном од
тренутака трајања мегдана, када овај још није био завршен. Тај ток
вршења радње и даље од фиксираних тренутака у прошлости и чини
једну од значајних компонената значења имперфекта, а он је у значењу
аориста имперфективних глагола врло ретко присутан. И у томе је
једна од битних разлика ова два претеритална времена имперфективних
глагола. А њу Маретић није уочио, нити је налазио икакве разлике
у њихову значењу. И то чини крупан недостатак његове дефиниције
значења аориста имперфективних глагола.
Сасвим супротно Маретићу, Љуб. Стојановић доказује да ао
pист означава један тренутак глаголске радње и да „код имперфектив
“ А. Мусић, Прилози проучавању времена у српскохрватском језику. Глас
Српске академије наука СХХI, 128, СХХIII, 78. и СХХVI, 110, с којим исп. и пот
писаног: Око значења имперфекта. Зборник Филозофског факултета IV-2, Београд
1959, 141.
* То је тачно запазио још Вук Караџић и изнео то у својој Писменици, стр.
51-52. А као на битан моменат за значење имперфекта и савремени бугарски грама
тичари указују на несвршеност радње која се њим казује у фиксираном моменту
у прошлости (л. Андреичин, Н. Костов, Енко Николов, Болгарски език. Софиa
1960, 242.
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них глагола тај тренутак који се аористом исказује јесте тренутак свр
шетка глаголске радње“. За разлику од А. Белића“, који је у таквом
мишљењу налазио скоро сасвим тачну оцену значења аориста импер
фективних глагола, ми сматрамо да је оно потпуно погрешно.
Ово се схватање Љ. Стојановића значења имперфективних гла
гола не би могло прихватити, већ ни зато што се по њему инсистира на
свршености радње, коју, како ћемо ниже видети, ипак не можемо
негирати у извесним случајевима, али која није битна за ово време
имперфективних глагола. Оправданост пак схватања да се обликом
аориста тих глагола означава само један, ма био то и тренутак свршетка
радње, искључује се самим видом тих глагола, који значе трајање
њима исказане радње у сваком облику, па и у аористу. А најзад и Сто
јановићеви примери с аористом несвршених глагола јасно говоре про
тив његове дефиниције. Чак и у примеру с аористом глагола моћи који,
како ћемо нешто ниже видети, може бити и свршен и несвршен: Од
тога часа не мог о ше чељад ни полак јести колико су дотле јели (нар.
приповетка)— не могоше никако не значи свршен тренутак могућности
него њено извесно, сасвим је свеједно колико дуго, трајање. А већ
у реченици: О браћо, за бога! Ми ход и смо по гори и по сваким мес
тима и дању и ноћу, б и смо се с људима и у да ра с мо на куле и
дворове и ни ода шта се не по плаш и смо до ноћас од мртвих људи
— само последњи (не поплашисмо, од четири у њој употребљена облика
аориста, значи свршен тренутак радње, управо целу радњу (тачније
рећи стање) свршену у једном тренутку јер је то аорист свршеног глагола,
а сва три претходна: ходисмо, бисмо се и ударасмо значе вршење радње
у прошлости (свакако за говорно лице у одређеној прошлости)— дакако
вршење неодређеног трајања јер су то аористи имперфективних глагола.
Аористом имперфективних глагола се, дакле, ту означавају радње
које су се вршиле у прошлости, али се више не врше, што ће рећи да
аорист означава радње чије је вршење завршено или свршено. И то је
несумњиво наводило А. Белића да у Стојановићевој дефиницији зна
чења аориста имперфективних глагола уочи вредност на коју ће насло
нити своје свакако савршеније и тачности ближе схватање, али којему
се ипак могу и морају учинити приговори. Ми ћемо покушати да по
кажемо због чега. Али ћемо се, пре тога, задржати на не много старијем
мишљењу А. Мусића о аористу имперфективних глагола.
* Љ. Стојановић, Значење и употреба глаголских времена. Јужнословенски
филолог II, 191.
“ А. Белић, Аорист имперфективних глагола. Јужнословенски филолог
V, 177. и 178.
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Мусићево мишљење, рекло би се, судећи бар по једном делу
његове дефиниције, не разликује се много од Стојановићева. Он само
каже да „аорист и онда када му је глагол имперфективан ... значи да се
радња имперфективнога глагола у прошлости из вршила“ (по
Стојановићу свршила, а по Мусићу извршила, а то је, мање-више,
све исто). Али оно што је код Мусића друкчије, а свакако и тачније,
он додаје да „то код имперфективне радње значи да се не само вршила
(мисли се аористом тих глагола означена радња) него и свршила, дакле,
да је прошла читава, од почетка од свршетка“. Међутим, у претежном
броју случајева о извршењу аористом имперфективних глагола озна
чене радње — како смо то узгредно, доказујући нетачност дефиниције
Љ. Стојановића, већ констатовали — не може се говорити, иако има и
случајева где се уз вршење радње подразумева и завршетак тога вршења,
односно обављање целе радње од почетка од краја. Упућујући на већи
број примера које ћемо ниже навести да се на основу њих читаоци
увере у ово што тврдимо, поново ћемо указати на она три примера које
смо већ навели као доказ за неоснованост Маретићева схватања о јед
накости значења аориста имперфективних глагола и имперфекта, на:
Аргатовах три године дана, Слушаше хиљаду Латина и Чудише се његову
послу, у којима се говори о вршењу радњи у прошлости за одређено
време, али не и о завршености тих радњи. А када би се, уосталом, значе
ње аориста несвршених глагола сводило на извршеност, по Мусићу,
или свршеност, по Стојановићу, то би значило да се то значење овога
глаголског времена не разликује од значења глаголског вида, да се
управо значење аориста несвршених глагола своди на значење вида,
што иначе не мисле ни Мусић ни Стојановић.
И прихватање мишљења А. Белића о функцији имперфективног
аориста“, по коме он значи вршење једне радње и прекид, што ће рећи
ограничење тога вршења, — опет упућује на сродност његову с видским
значењем, коју Белић иначе стално и у истој својој расправи, где на
показани начин дефинише значење аориста несвршених глагола, на
више места побија. Јер треба имати на уму да није само извршеност,
одн. свршеност моменат који карактерише перфективни глаголски
вид, него исту ту карактеристику садржи у себи и ограничење тока
радње у односу на имперфективни глаголски вид, који означава ток
радње, ток процеса, без икаквог ограничења. Истина Белић, с разлогом,
“ А. Мusić, Aorist imperfektivnih glagola u srpsko-hrvatskom jeziku. Јужно
словенски филолог V, 27.
** Изнесено у Јужнословенском филологу V, 173, 177. и 179.
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непрестано истиче да се цело временско значење аориста везује за
прошлост, док категорија вида не зна за разлике у временским пери
одима већ је она иста за сва три периода, једнака за садашњост и будућ
ност, као и за прошлост. Функције аориста несвршених глагола, међутим,
не претпостављају никакво истицање прекида, иако се гдекоме можда
чини да се без тога овај аорист подудара са значењем имперфекта, како
је то — ми смо већ показали — нетачно мислио и изрично тврдио Т.
Маретић и како мисле они који ту иду за њим.
Повлачећи разлику између аориста имперфективних глагола и
имперфекта, ми смо као карактеристику значења овога првог облика иста
кли означавање вршења радње у прошлости за извесно одређено време,
али такво вршење које је и престало у прошлости, док се о престан
ку вршења радње у имперфекту не може говорити, нити то имперфекат
укључује у своје значење. И то је, мислимо та ограниченост аористом
имперфективних глагола означене радње на одређено време у прош
лости, унеколико давало за право А. Белићу да говори о означавању
аористом несвршених глагола не само вршења него и прекида радње.
Ми смо, то бар за себе можемо рећи, идентификујући ово двоје и ак
цептирали Белићево мишљење о значењу аориста имперфективних
глагола и донедавна се њега придржавали. Али не треба губити из
вида да се често такав исти прекид мора подразумевати и перфектом
означене радње, па ипак ни Белић, ни ма ко други, не говори о томе
да би перфекат имперфективних глагола означавао поред вршења радње
у прошлости и њен прекид. Нити има места да се о њему говори колико
када је реч о перфекту, толико ни када се дефинише значење аориста
имперфективних глагола, јер се са оба ова времена означавају и радње
које су се вршиле од њихова почетка до краја, дакле без икаквих прекида
(примере за то ћемо навести ниже). А и утврђеност времена за које се
вршила имперфективним аористом означена радња даје утисак не само
њеног прекида, о коме говори Белић, него и њене завршености, односно
свршености, које осећају А. Мусић и Љ. Стојановић.
Завршеност, односно свршеност, радње не намеће се као при
сутна у значењу аориста бар неких несвршених глагола само тиме већ
још више могућношћу употребе таквих глагола са значењем перфек
тивним. О употреби глаголских облика са значењем вида друкчијег
од онога што се садржи у основи њиховој говорено је више пута на
овоме месту“. Али се с таквом изменом вида не употребљавају глаголи
“ А. Белић, О глаголима са два вида. Јужнословенски филолог ХХI, 1-13.
У истом часопису књ. XXII И. Грицкат у расправи О неким видским особеностима
српскохрватског глагола, стр. 65—130, даје читав низ примера и већег броја несвр
шених глагола који се у одређеним ситуацијама употребљавају са свршеним значењем.
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у само једном било ком облику, у перфекту, за који А. Белић, на сад
цитираном месту, даје пример глагола писати, или само у аористу, већ
и у другим облицима, управо у свима облицима осим оних чија је упо
треба, с обзиром на њихову природу, могућа једино од имперфективних
глагола. Ми ћемо овде указати и на употребу релативног презента опет
несвршеног глагола писати у Вукову примеру: Кад му потом Кара
ђорђије пише да Турке пошаље у Београд, одговори му да их је послао
у Видин, — где пише управо значи напише, или тачније — јави писмом.
Али то никако не значи да се било које од ових времена употребља
ва са значењем глаголског вида, већ да глаголски вид каткад условљава
одређена језичка ситуација. То је, уосталом, за неке случајеве и сам
Мусић добро осетио и нарочито истакао, наводећи за ово примере, а
дајући и углавном јасну интерпретацију њихову“. Већ примере дво
видских глагола типа: целивати, даривати, јести, пиши, обедовати,
везати, као у случајевима: И одмах приступивши к Исусу рече: Добро
јутро, рави / и цјелива га (превод Новог завјета, Еванђ. по Матеју
26, 49), Ја потроших три товара блага док да рива х свасти и пунице
(нар. песма), А Ана уста пошто је до ше и пише у Силому (I Сам.
1,9) и сл. — и не треба узимати у обзир јер је јасно: да су они овде
употребљени с перфективним значењем.
Посебно се, и свакако, мора говорити о другим случајевима као
Што су: Па узеше књиге староставне, те ч а т и ш е велике молитве
и држ а ше велика бденија за три дана и три ноћи чарне (нар. песма).
— Ми двор и с м о цара од малена, од малена паке од голема, не мог ос
мо добра издворити. — Другу свеци вргоше прилику: Од Ђурђева до
Митрова дана све барјаци крвави и до ше виш Србије по небу вeдрoмe.
— Кад и м а с те седам кула блага те зна до с те управљати
благом (исто). — Мол и ш е се три бијела дана и три тавне ноћи
без престанка, мол и ш е се и умолише се. — А то с л у ш а дужде
од Млетака, два сокола два дуждева сина и сл у ш а ше стотину Лати
на. Кад ја траж и брата Андријаша, ја се деси у двору твојему. —
Што бијаху Немањићи стари, цар о ваше, па и преминуше. — Ал”
се шуре теби насмијаше у јеглени ружно говор и ше? Ал” шуpњаје
тебе не дв о р и ш е. — Ни легоше ни санка и м а ш е. — П и ш e
** В. у расправи Аогist imperfektivnih glagola (ЈФ V), стр. 30, Мусићеве примере
и његово тумачење, које гласи „Они ме туже не може значити само то да су вршили
радњу глагола тужити него да су је и свршили“, за које је потребно дати прециз
нију и управо једино тачну формулацију, а наиме да туже овде значи — оптуже.
Највише таквих случајева дала је и објаснила И. Грицкат у малопре цитираној
расправи посвећеној овоме проблему.
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вино три бијела дана док се рујна понапише вина. — Кад дођоше двору
ђевојачком, ту с је дише три бијела дана, а четврти данак устадоше.
— С ш а ја царе летњи дан до подне не би л” гди ко чеду изишао, ал”
никога чути ни видети. — Ти ме баци на дно у тамницу, те робова х
и тамницу трпље х. — Хајде да ухватимо вјеру с тобом: да нам
не чиниш зла, као што се ми тебе не дотакосмо и као што ми теби само
добро чин и смо . — И изишавши у поље браше винограде своје
и га зише грожђе и ве се л и ш е се. — Тако опколише синове Вен
јаминове, г о н и ш е их, тлач и ш е их од Менује до Гаваје к истоку.—
Онда изиђе горе и преломивши хлеб— окуси, и довољно говор и до саме
зоре и тако ошиде. — Како је отац ваш стари за кога ми говор и сте?
— И пошто му од дана на дан говор и ше и не послуша, јавише
Аману — Сви ра с мо вам и не и г ра с те, жал и с м о вам се
и не ја у ка с т е. — Мол и х се за ово дијете и испуни ми Господ
молбу моју. — И р и да ше и плакаше и пост и ше до вечери за Сау
лом. — И примише сви Јудејци да чине што су почели и што им п и са
ЛМардохеј. — И то каз и ва се много дана онима што и зла з и ше
с њим. — Ови последњи један сахат ра д и ш e и изједначи их. — А кад
бијаше дан рођења Иродова, и г ра кћи Иродијадина пред њиме и угоди
Ироду. — Овце твоје и козе твоје најаловише се, а овнове из стада
твога не је до x. — И ево сад знам да више нећете видјети мојега лица
ви сви по којима прол а зих проповедајући . . . — А људи видећи чу
ди и е се и хвал и ш е бога. — И узимајући јело испред себе с ла ше
њима, и Венијамину допаде пет пута више него другима. — И подиже
Давид и народ који бијаше с њим глас свој, и плака и е док већ не мо
го ше плакати. — Од четвртога дана до овога часа ја по с т и х. — А
онај што прими пет таланата отиде те рад и с њима и доби још пет
таланата. — Али ни судија својих не с л у ш а ш е. . . брзо зађоше с
с пута којим и до ше оци њихови. — И траж и ше га, али се не
нађе (Из Вукова и Даничићева превода Библије)— и доста бројни други
примери које заједно с овима налазимо наведене у Мусићевој расправи
(на стр. 34—41, Јужносл. филолога књ. V), у којима су сви означени
облици аориста употребљени свакако с несвршеним значењем“. Облици
“ Ако се у овим и оваквим случајевима и не би у свакој прилици могла
искључивати и завршеност аористом означене радње, коју свугде осећа А. Мусић,
ипак се са сигурношћу може рећи да се она не означава овим обликом несвршених
глагола у последњим и њима сличним примерима. А иза ове констатације је и са
свим беспредметно говорити стКуда у значењу тога облика оно чега у ствари у њему
нема, откуда тј. у њему компонента означавања завршености радње, коју Мусић
објашњава да је добивена некаквом аналогијом или како он каже о томе значењу
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аориста у свима њима семантички имају исту вредност коју бити глаголи
имали да су употребљени у облику перфекта. Ч а т и ш е велике мо
литве и држ а ш е велика бденија у погледу ограничења трајања не
значи апсолутно ништа друго већ што би значило Ч и ш а ли су велике
молитве и држ а л и велика бденија — да су употребљени облици
перфекта, мислимо, место аориста. Али синтаксички ту има једна осетна
дистинкција, на којој ћемо се ниже задржати. А поготову стилски овде
постоји уочљивих разлика; казивање обликом аориста несумњиво
је нешто експресивније; њим песник (и приповедач) износи догађаје
које доживљава — не физички наравно већ у својој песничкој машти,
мада се не може говорити о јачини експресивности осећања радња озна
чених аористом имперфективних глагола која би била равна оној што
се изражава истим тим обликом перфективних глагола, нити се у овоме
случају ни изблиза осећа уживљавање говорног лица у аористима
означене радње, на начин као кад излаже догађаје тим облицима свр
шених глагола. И може се рећи да је експресивност аориста импер
фективних слабија од аориста перфективних глагола у истој сразмери
у којој се први ређе употребљава од другог. А ни метрички употреба
перфекта, наравно, у овим случајевима не би могла задовољити, не
само бројем слогова и размером метричких стопа већ ни ритмичношћу
уопште. И то унеколико умањује вредност ових примера, у којима
је уз то најчешће, како смо већ горе нагласили, тачно одређено
време за које су се вршиле аористом означене радње. Одређено је,
мислимо, другом каквом напоредном радњом као у примеру: А то
имперфективних глагола „да долази од значења што га има аорист онда кад му је
глагол перфективан“ (Аorist imperfektivnih glagola u srpskohrvatskom jeziku,
Јужносл. филолог V, 27), продужавајући мало даље: „Аopист имперфективних гла
гола створила је, дакле, невоља што нема перфективних, који би имперфективним
посве одговарали, па се место њих сами имперфективни мећу у аорист, који им према
случају кад је глагол перфективан, мијења значење, толико, да значе и извршење, т.ј.
не само вршење, него и свршетак имперфективне радње“ (стр. 38). О незаснованости
ТаКВОГ СХВаTaЊa говори и ЧИЊеница ШТО код самог Мусића на истоме месту налазимо
не само недоследности већ и противуречности,када, нпр.,оннаводипримереза употре
бу аориста имперфективног глаголајављати, који према себи има перфективан глагол
јавити с истим основним значењем. Слабу страну Мусићеве наведене расправе у
томеп огледу речито је баш овим аргументима (в. Јужнословенски филолог V, 179) и
доказао А. Белић, који је, како сам каже, и подстакнут неслагањем с Мусићем да сам
напише и у истом броју ЈФ неколико десетина страна иза Мусића, са углавном
истим насловом, објави расправу о значењу аориста имперфективних глагола, којом
је он дотично питање знатно померио унапред, али га ни он јамачно није сасвимскинуо
с дневног реда, ако се уопште у било којој науци може говорити о дефинитивном
и потпуном решењу ма кога научног проблема.
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слуша дужде од Млетака . . . и сл у ш а ше (подразумева се за време
када и дужд) стотину Латина или неком прилошком одредбом, као у гор
њим примерима: Од Ђурђева до Митрова дана и до ше крвави бар
јаци); један сат (радише ови последњи); три бијела дана (пише
вино); много дана (показива се); до вечере (р и да ше, плакаше и
по стише за Саулом); довољно до саме зоре (говори); од малена
до голема (двор и смо цара); летњи дан до подне (ст а ја цар);
и за по време (не мог о смо издворити добра); три године (арга
то вах); од четвртог до овог дана (ја по стих) или на какав сличан
начин. Али, с једне стране, треба имати на уму да су се почев од Вука
Караџића доскора проблеми књижевног језика код нас проучавали
управо на овом језичком материјалу, као најодабранијем. Затим, код
самог Мусића, у његовој студији, има и неколико примера имперфек
тивног аориста из Даничићева превода Историје српског народа,
као што су: У томе ударе Млечићи на Задар и Мирко се свади са Ан
дријом, те Угарска не и ма кад мислити о Вукану. — И зато та новина
немаше потребне потпоре, па се породични рачуни још дуго ја в љ а ше
у роду Немањину. — Њему помогоше зетски властели који будући старо
седеоци по каз и в а ше не једанпут да имају право мијешати се у
дјела цијеле Србије. А на примере употребе аориста имперфективних
глагола наилазимо и у народним приповеткама, између којих ћемо ми
као врло карактеристичан навести онај што га је одабрао и Љ. Стојановић
и што смо ми већ овде наводили: О браћо, за Бога! Ми ход и смо
по гори и по сваким мјестима и дању и ноћу, б и смо се с људима и у да
p а с мо на куле и дворове и ни ода шта се не уплашисмо до ноћас од мртвих
људи. Има дакако и писаца ХIХ, па и ХХ века који, иако ретко, упо
требљавају и облик аориста несвршених глагола. Тако у Мажуранићеву
спеву поред већ наведеног читамо и стих Нит би за то барбаром вас
звали што ви мр о с те док су они спали, или у песми Б. Радичевића
Девојка на студенцу: Диго крчаг руку диго..., рука др х та . . . крчаг
доле ... оде на две на три поле. А ми смо лично трагајући нарочито за
овим обликом у језику Лазе Лазаревића, и не случајно, баш у његову
језику, у једној приповеци његовој, поред горе већ навођеног — Ка
петан баци уже момцима, који се ч у д и ш е његову послу (Целокупна
дела, 262) нашли још свега три таква примера: На што му момци и
агент са урођеним господством страних држављана, врло укратко и
осорно од г о в а p а ше (Исто, 250). — Капетан стајаше готово цео
дан на једном месту подбочивши се на сабљу. Лице му беше окренуто
страни с које лађа долази, а очи уморно и нестално бл у д и ше око
једног места (Исто, 251) и Они брзо пређоше преко моста, правећи места
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другим путницима који се гур а ше заједно са својим пртљазима (Исто,
261)“. И у могућности смо најзад да наведемо и свега три примера из
језика И. Андрића: Али ево где исписах цело ово огромно писмо и не мо
го х да опишем до само први дан (И. Андрић, Стазе 1963). — О, ко
лико се пута тако враћа х кући растресен, раздражен разговорима и
погледима (Ехponto, 1920, 74).— Не ч и та х ништа од господина Донал
диниа до ове књиге, али ми се чини да ме не вара слух (Књижевни југ I,
1918, 86)“.
У вези с аористом у првом од последња три примера може се намет
нути питање да ли је у њему аорист глагола моћи употребљен да означи
оно што се могло, односно што се није могло, у једном тренуткуили у току
одређеног временског размака, да ли је, тј., тај облик употребљен с
перфективним или имперфективним значењем. За нас се, међутим, и
поред тога што се глагол моћи, иако у основи имперфективан, може
употребљавати и са свршеним значењем, — то питање у овоме случају
не поставља јер се у наведеној Андрићевој реченици с аористом не могох
изричито каже да говорно лице није могло описати оно што је хтело
за време док је писало и исписало „цело огромно писмо“, а не само за
један тренутак тога времена. Овде, у овоме примеру, мислимо, штавише,
имамо врло илустративан случај за објашњење значења аориста импер
фективних глагола који говори да се њим означава радња у одређеном
времену у прошлости и за утврђени временски размак.
А проблем значења аориста овога и других неких глагола непот
пуног значења, као што су хтети, па смеши, знати, умети и сл. захтева
да се на њему посебно и нешто дуже задржимо. Иако су сви ти глаголи,
заједно и с глаголом моћи, несвршеног глаголског вида, у језичкој
пракси не можемо ни за један њихов облик, осим оних наравно који се
употребљавају само од имперфективних глагола, па ни за облик аориста
са сигурношћу одредити да ли се њиме означава један свршени тренутак
или трајање онога што се њима каже. Двовидски карактер глагола бити
давно је констатован у науци о језику“. А и овде наведени глаголи,
** На овим примерима ми смо пре неколике десетине година покушали да
ти своје тумачење значења имперфективног аориста, које се унеколико, мада не
сасвим, разликује од тумачења што га овде дајемо; в. Наш језик V (1940), 97—108.
* Само та три примера нашао је Ж. Станојчић у језику свих Андрићевих
дела, који је он обрадио у својој дисертацији Јеzik i stil Iva Andrića (Beograd,
1967) и говори о њима на стр. 220.
** Као такав овај глагол означен је у већини речника српскохрватског језика.
Уза њ већ и Даничић у Рјечнику Југославенске академије ставља ознаку и
перфективности и имперфективности. Зато ми и сматрамо помало излишним чешћа
каснија расправљања о томе да ли је овај глагол свршеног или несвршеног вида.
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у вези с употребом и у једном и у другом виду, привлачили су пажњу,
управо с обзиром на значење аориста. На тој страни облика неких гла
гола, поред осталних и глагола хтети и моћи, задржава се и А. Мусић“.
А о аористу свих овде каведених глагола говори се и у једној посебној
расправи објављеној недавно у познатом љубљанском, славистичком
часопису Slavistična revija под насловом“ Хојн сам собом открива свакако
по решно схватање да њихов аорист има функције глаголскога вида.
У тој расужави њен аутор (Ј. Вуковић) једне примере с аористом ових
т::Гола добро анализира и гдегде тачно констатује да са тек у реченици,
тј. у 1:3:47 коту, може одредити да је облик њихова аориста употребљен
а значењем свршеног или са значењем, несвршеног цида. Али је нетачна
тада изната тврдња да ти глаголи „видско значење имперфективне
основе задржавају само онда када је трајање бележено каквим изразом
С
којему је у природи да значи временске гра: чце у којима се врши
глаголска радња“. Нема, дакако, никакве сумње да у примеру Кад не
питаш право да ти кажем : Које слуге послије дођоше, све се теби слуге
Аудворише, све си слуге, царе, оженио, а ја ти се удворит не могох, мене,
царе, и е хт је оженити за младости и љепоте моје— сама прилошка
одредба за младости и лепоте моје јасно не говори да аорист у сложеног
предикату не хте не оженити не означава трајање хтења. То аутор тачно
интерпретира. Али се ми с њим не можемо сложити да се међу примере
типа: Кад хт је до с ли о заминути иза оне окуке налетје испред нас вук,
где и по нашем мишљењу аорист хтједосмо означава тренутну готовост,
— могу уврстити и случајеви као што су: Ја хт је д о х да му дам
дјевојку, али га она не хт је никако и Да с ли је до смо онда ударити
на Нијемце, можда бисмо их и истјерали из града, за које се такође у
овој расправи каже да су аористи у њима употребљени „у свршеном
глаголском виду“. Хтење, односно расположење да се девојка да за
некога није било тренутно, као што ни су елост, тј. одлучност, управо
неодлучност, да се удари на Немце, о којој се у другом примеру говори,
није била везана само за један моменат, него су и прво и друго распо
ложење имали свој ток трајања, дужи или краћи — то није од значаја,
Поготову су она излишна данас када су у Речнику Српске академије наука осим
ознака свр. и несвр. уз тај глагол дати и бројни примери за потврду како импер
фективности тако и перфективности његове.
** Aorist imperfektivnih glagola. Јужнословенски филолог V, 36. и 37.
** Posebna vidska vrednost aorista kod ponekih glagola stanja u srpskohrvat
skočni jeziku. Slavistična revija, časopis za literaturno zgodovino im jezik. Ljubljana
х, 1—4 (1957).
** У истој расправи на стр. 247. часописа у коме је објављена.
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так аористи хтједох и слиједосмо у ова два примера на којима се задр
жавамо немају перфективно већ имперфективно значење. Тако исто,
сyišротно мишљењу према коме се у примерима: Не смј е д о х да га
будим: Не хт је д о х га дирати да ме ти послије не би што резилио;
Не хт је д о х му противуријечити, знам да он то не воли; Не хт је -
до х ни да га гледам, толико ми бјеше омрзнуо; Бјеше магла густа као
тијесто, па не у мј е д о смо да нађемо пут; Не у ли је до ше ни
говорити са мном, како су се збунили; Не зна до смо ми зашто су
дошли и сл.— значење аориста односи се на један моменат субјективног
стања, субјективног расположења“, ми сматрамо да се аористима озна
чавају расположења извесног трајања у прошлости, онако исто као да
су га расположења означена обликом перфекта. И у основи је неодржива
теза да глаголи о којима је реч употребом у аористу мењају Рид своје
снове, и да само у извесним случајевима у контексту и у овоме облику
могу бити несвршног глаголског вида. Пре се, међутим, може тзрдити
обрнуто — иако имперфективни основом својом, ови глаголи, као и
Рицке других уосталом, у контексту могу означавати и један тренутак
радње, односно стања. А најтачније је казати да се само у одређеној
језичкој ситуацији може одредити да ли се аористом тих имперфективних
глагола означава тренутно стање, односно тренутна воља или способност
субјекта да нешто у једном тренутку хоће, може, сме, уме, зна или то
хоће, може, сме, уме, зна за дуже време. Аорист ових глагола, истина,
оставља утисак да се њим означава само тренутно стање, односно рас
положење. На то би упућивала и околност што су од тих глагола, на
рочито од глагола моћи и хтети, доста чести аористи и у новијем нашем
језику, где су иначе ти облици осталих имперфективних глагола — да
поново нагласимо— изузетно ретки, где их управо више скоро никако
и нема. Тако смо ми забележили у Мртвим капиталима Ј. Козарца: Уп
ријеше сву снагу како би из сваког дрхтаја њезиних црта на лицу, из сваког
трептаја очију могле разабрати које се мисли . . . у њеној глави рађају
— но не мог о ше ништа прочитати и Зар тиме што ви не хтје
до с те нешто видјети што је тако, очевидно било; у Цјелокупним
дјелима I П. Кочића: Они не мог о ше краве продати, и у Дошљацима
М. Ускоковића: Ја не мо га до x зауставити сузе и седећи поред ње бриз
нуху плач.—Он не мо га де да заустави реч која му се отрже с уста.—
Кремић се не с м где умешати у ову беду.— Не сме де поћи к Зорки
ним вратима.—Хт е д о х јој дати медицину, али она не мо га де да
прогута. — Најзад се мора де умешати господин Стајић.— Застаде
пред тим погледом и не мо га де задржати дубок уздах који јој се прет
**
** На истом месту, стр. 246.
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вори у речи. — Не хтед е допустити да се разговор продужи даље.
У првом примеру аористом не могоше — не каже се да се само у тренутку
није могло, него да се није могло док су они на које се мисли посматрали
дрхтаје црта на лицу и трептаје очију и док су пратили рађање мисли
из главе оне што су је посматрали. А у другоме се аористом не хтједосте
(нешто видети)— констатује да се нешто за извесно време није хтело
видети. У трећем (из Кочића узетом примеру) аористом се каже да краву
нису могли продати не за један тренутак него за извесно време; а затим
у даљем (сад Ускоковићеву) примеру није тешко уочити да, напротив,
онај о коме је реч у је дн о м трен у тк у није могао зауставити
сузе него је бризнуо у плач, као што у наредном ни је могао да
заустави реч мада му се она отргла са усана — у једном тренутку,
дакле. Међутим, у још даљем примеру: Кремић није имао смелости
(свакако не што дуже је није имао) да се умеша у беду, а на исти
начин опет за нешто дуже време није имао смелости да пође к
Зоркиним вратима. Исто тако, аористима хтеде (дати медицину) и она
не могаде (да је прогута)— настојање да се медицина да и немогућност
да се медицина прогута нису биле, или бар нису морале бити тренутне.
У сваком случају, као једина могућност за одређивање видске вредности
остају језичке ситуације у којима се употребљавају облици аориста тих
глагола, што значи да они већ према својој природи иду у случајеве којима
се вид одређује из језичке ситуације, не само у аористу него и у другим
глаголским облицима, у свима тим облицима осим имперфекта, инди
кативног презента и глаголског прилога садашњег, којих у савременом
српскохрватском језику никако не може бити од свршених глагола.
И то јасно говори да глаголски вид и глаголско време није допуштено
међусобно мешати, иако се не може спорити да они у својим значењима
немају и додирних тачака. Уосталом, као што ми који стојимо на станови
шту да су глаголски вид и глаголско време различите категорије, тако и
лингвисти који су у извесним случајевима, нарочито у одређивању зна
чења аориста и имперфекта, идентификовали глаголски вид и глаголско
време, у новије време се бар делимично ограђују од таквог свог схва
тања“.
Када напред навођеним примерима из књижевног језика додамо
оне што су бележени у појединим народним говорима који чине основицу
** Један од њих, руски аспектолог КО. С. Маслов, у расправи Системи ос
новних понлтић и терминов славлнског аспектологии. Вопросви обшего изљшкознанин.
Издателњство Ленинградского университета 1965, 56, изричито наглашава да се међу
аористом и имперфектом, с једне, а свршеним и несвршеним глаголским видом, с
друге стране, не може ставити ЗНаК једнакости -
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књижевног језика: 3 и мо в а с мо оне зиме у Рисну; паде велики снијег,
па не мог о смо о в це пре ја в и т и“.—Доста се при ч а с мо,
ја рекох што сам знао. — Г. б њ а с мо се по суду за ове баре“. — Ко то
при ча?“. — Рад и с м о код њега три дана и ништа нам не даде. —
Д и је л и смо зло и добро. — Тр пјесмо и му ч и смо се
три године. — Ти ме ту же, Андрија, за ону штету. — Сад нам при
ч a и е да му је кућа изгорела“. — И дели на пијацу? — По га ђа с м о
се за орање, ма залуду” — јасно је да није допуштено не узимати у обзир
ове облике у савременом српскохрватском језику. А на основу свих
тих примера—како оних што их налазимо у народним умотворинама, који
су доказ нешто чешће употребе аориста имперфективних глагола у
ранијим вековима, када су те умотворине настајале, па и када су бе
лежене и објављиване, тако и у примерима из Вукова и Даничићева
превода Библије, који сведоче о нешто већој распрострањености импер
фективног аориста у библијским текстовима превођеним са старословен
ског језика (који опет не мора бити верна слика језика македонских
Словена из времена када је Библија на њ превођена, него унеколико
и утицај грчкога језика, с којега је превођена), тако и у примерима из
језика писаца и у овим што су их у најновије време у народу
бележили проучаваоци појединих народних говора — долазимо до
поузданих закључака да аорист имперфективних глагола не само се
мантички него и синтаксички има вредност перфекта, друкчију ову
другу од њега што се аористом имперфективних глагола, како ре
космо, означава радња везана за одређено време у прошлости, док се
перфектом означава било кад у прошлости (како одређеној тако и не
одређеној) вршена радња— да се аористом имперфективних глагола, то
јест, означава време извесног трајања радње у прошлости. Поред тога се,
често, подразумева и извршење те радње. Али је свакако и у тим случа
јевима за значење аориста имперфективних глагола битно вршење радње
у прошлости, о чему сведочи и околност што је Вук Караџић тај аорист
у Новом завету преводио знатно ређе обликом аориста, а чешће обликом
перфекта, у оба случаја — са истим значењем. А то је врло занимљиво
упоредити с превођењем тога облика на руски језик, у коме га је, уко
лико је потребно узети баш глаголски облик, могуће преводити једино
перфектом“. А што је још занимљивије, и врло карактеристично за
** Јужнословенски филолог ХVII, 89.
** Српски дијалектолошки зборник ХIV, 174.
** Исто, књ. ХVI, 272.
** Исто, књ. ХVI, 128.
** Исто, књ. ХVI, 199.
** И. К. Бунина, Система времен старославанского глагола, Москва, 1959. 129.
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ретку употребу аориста имперфективних глагола у новијем српско
хрватском књижевном језику, поготову језику градских средина, Вук
је такве аористе преводио и на сасвим други начин. Тако он реченицу:
пунде члскћкљ Богатљ сте Нунаватћилименалик Носифт јаке и учи са су Исуса
(Еванђ. по Матеју, ХХVII, 57) преводи са: Дође човјек богат из Ари
матеје по имену Јосиф који је такође би о учен и к Исусов, а ре
ченицу која долази непосредно иза ове и која у старословенском језику
гласи: ск поиста по кљ Нилатоу проси Тkaa Исусова — Вук преводи на свој
језик: Овај приступивши к Пилату за мо ли га за тијело Исусово.
У првоме случају, дакле, место учи се Вук каже био је ученик — свакако
за једно одређено време у прошлости, а у другом место проси (тј. моли),
дакле, место од несвршеног узима аорист од свршеног глагола замоли —
свакако зато што овај глагол иде међу оне који се у облику несвршеног
глагола молити и иначе у српскохрватском језику може употребљавати
са значењем замолити; исп. с оним што је речено у ставу где наводимо
имперфсктивне глаголе који се употребљавају с перфективним значењем.
А, што је много значајније, и од несвршених глагола који се у
одређеним ситуацијама не употребљавају у овоме или ономе другом
облику, аорист може значити и радњу која се не само вршила већ и
завршила. Бар у говорима који још знају за употребу аориста имперфек
тивних глагола рекло би се, и обично је кад се каже, рецимо: И до с те
ли ви онда у Београд? И до смо ми, бога ми, и борависмо тамо читава
два мјесеца. Или: В. о д и с те ли ви дјецу на пелцовање? В од и смо
како да не итд. А ово, и у једном и у другом, и у свим сличним случа
јевима, значи не само: вршисте ли, него и: извршнисте ли ту радњу—
управо оно исто што се нешто чешће каже и што је можда обичније да се
каже перфектом (исп. Је с те ли онда ишли у Београд ... Јесте ли
во дил и децу на пелцовање?). И уопште се може рећи да аорист импер
фективних глагола има исто значење с перфектом, да као и перфекат,
наиме, значи вршење радње у прошлости. Разлика између ова два
претеритална времена је, то смо већ рекли, пре свега стилског, та у
неколико и семантичког, а уопште не синтаксичког карактера. Зато је
и разумљиво што је и у савременом српскохрватском језику допло
до потис: авања употребе аориста имперфективних глагола од стране
перфекта, управо до скоро потпуног ишчезавања првог облика из упо
требе и до његове замене перфектом-перфектом, дакако, а не ни једним
другим претериталним временом. Посебне синтаксичке функције
аориста преузела су друга језичка средства. А стилска су средства
обично у другој епоси или другој средини, па и код других писаца
истог временског периода, често друкчија. Одвећ је јасно да су она
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данас у нашим главним културним центрима, где углавном књижевни
језик коначно добива своју физиономију, друкчија него што су била у
вреде иостанка наших наркадинx умотворица у срединама где су све
пастајале. Отуда се и осећање за значења аориста имперфективних
глагода није свагда у потпуности сачувало.
А, грема томе да ли се радња вршила у временском периоду го
зорења, а пре тренутка констатовања, или у неком другом времену,
Аи и у употреба аориста пауперфективних глагола разликујемо: инди
кативни аорист, који имамо у прво“, и релативни, какав је аорист у
овоме другоме случају. Када ћемо нмат“ један од озих случајева, а када
други — не одређује се самим облitoм аориста већ другим језичким
средствима.
Да бисмо то показали узећемо прва два примера из Андрићева
језика и овде их поново навести: Али ево где исписах цело ово писмо и
Не мог о х да опишем до само први дан II Колико се пута тако враћа х
растресен, раздражен разговорила и погледима. У првоме од њих реч
је о нечему што се могло, односно што се није могло остварити у вре
мену говорења, пре тренутка констатовања те чињенице; временски
се ту, дакле, радња одређује према времену говорења, и зато је то ин
дикативно употребљен аорист. У другоме се примеру говорно лице пита
„Копско се пута враћа х?“— не сада, у в земенском периоду гово
лини, што значи да се радња овде вре
менски одређује црема том др“
рења, него у некој другој при
том времену, а не према ономе у коме
низну временску употребу аориста. И за
овога мерила, можемо утврдити да ли је
аорист имперфективних }{\JT811 () 13 употребљен индикативно или релативно.
се говори, и да ту имамо ре:*
*ža
сваки други случај, држећи
Индикативно је свакако употребљен ил трећи Андрићев пример јер
лице обликом не читах констаује да до са да није читало ништа од
г. Доналдинија, да није, тј. ту ра, сву врши: то у времену говорења а пре
тренутка саопштавања. Међутим, у примерима из Л. Лазаревића, па
у оним из цревода Даничиће за 313 вљеве Историје, и у многим дру
гим примерима за приповедања догађаја из прошлости употребљен је
опет аорист временски: везан за неко друго време, а не за време гово
рења, а наиме — релативан аорист.
31. Стевановић
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М. С те ван о вич
значение аориста несовершеннђiх глаголов
B работе указњиваетси на недостатки — неодинаковљле по своему
характеру — в понимании настоицeго значенин аориста несовeршен
нњих глаголов, которње мњи находим у болеe paнних исследователећ
зтого вопроса — Маретича, Стонновича, Мусича и Белича; зти недо
статки обљисникотси неимением таковоћ формљи в извике тех, которње
еко занималисв, и отсутствием соотвeтствукошего извикового чутњи.
Проводитсл. точнаи граница между аористом несовeршенних глаголов
и имперфектом, не замеченнан Маретичем. Также оспариватеса спра
ведливоств того, чтобљи сушностњ значении зтого аориста искатљ либо
в совeршенности („свршеност“, согласно Стоиновичу), или в вњи
полненности, осушествленности („извршеност“, согласно Мусичу), либо
в ограниченности дећствил (Белич), так-каквсе подобнвле определнин
указњиванот на видовоћ характер формљи аориста, которњли автор статњи
отpицает с помошљно аснЊих доказателњств. Он подчеркивает, что,
посколњку аористњи некоторњих несовeршеннвих глаголов могут дећ
ствителњно означатљ и моменталнноe дећствие, отот факт нисколњко не
дает повода дла отличњи зтоћ формљи от осталвнЊих глаголвнњих времен,
от релативного настоншего, например, или перфекта, которљIми также, в
определеннвих временнЊих обстоителњствах, можно обозначитљединичнвић
момент в протажении дећствил несовeршенного глагола. Автор вњи
водит заклкочениe, что аорист упоманутљих глаголов стоит ближе всего
к форме перфекта, отличансв от последнећ тем, что им обозначаетси
дећствие (или состолние) свизанноe с каким-То определеннЊим временем
в прошлом, тогда как перфект значит дећствие, совeршавшееси или
совeршившееси в каком бљи то ни бљшло прошедшем периоде.
ПРЕФИКСАЦИЈА КАО СРЕДСТВО ГРАМАТИЧКЕ (чистE)
перфектизације
(НАЧЕЛНА РАЗМАТРАЊА И САВРЕМЕНА СРПСКОХРВАТСКА ГРАЂА)
T
S 1. Богата литература о овој теми, везана за разне словенске
језике, укључујући и постојеће прегледе написанога, ослобађа потребе
да се посебно разјашњавају појмови, да се од темеља изграђују ставови
и изналазе термини за њихову обраду. Скоро свако могућно становиште
већ је формулисано, потребно је само определити се и, можда, прецизи
рати. С друге стране, ова разрађеност проблема утолико пре обавезује
да се изнесу чињенице и о српскохрватској граматичкој префиксацији,
овом приликом само у оквиру једног мањег рада.
О префиксима у српскохрватском као о категорији досада се
исцрпније говорило само у делима ширег садржаја и значаја“. Тананих
запажања о виду и с тим у вези о префиксима има у студији и у додатку
о литератури које је дао Ђ. Грубор“. Овај аутор је као први у србо
хрватистици изнео нека запажања, до којих су дошли и неки угледни
страни лингвисти; његова би студија имала још већу вредност да није
писана сувише егзотичним стилом и да сувише упорно не наглашава нека
ауторова гледишта. Специјалне монографије о префиксима, сличне оној
која већ постоји за један од југословенских језика, за македонски“,
још нема.
* Т. Маретић, Граматика хрватскога или српскога књижевног језика (изд.
1963, Загреб) 411—419; А. Белић, Савремени српскохрватски књижевни језик II,
Наука о грађењу речи (1964, Београд) 293—322; М. Стевановић, Савремени српско
хрватски језик (1964, Београд) 453—468, као и у неким школским граматикама.
* Аспектна значења П, Рад ЈАЗУ 293, 5—234; II, Рад ЈАЗУ 295, 81—284.
* P. Угринова, Значењата на глаголските префикси во македонскиот јазик,
пос. изд. Института за македонски јазик 2 (1960, Скопје) 1—126. За словеначко
подручје, у оквиру већег дела отворби речи, постоји рад А. Бајеца, Рredlogi i pred
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Овде ће се говорити само о једном од питања везаних за ::-
фиксацију, о ономе које је назначено у наслову рада. Међутим, на но
четку је потребно указати са којих се општих аспектолошких позиција
даље износи проблем и грађа.
S 2. Глаголски вид је необична појава у словенској лингвистици,
јединс“,Зена по једној својој, 21 то баш главној особености. Наиме, сви
Словени употребљавају ту категорију на начин који сведочи о њеној не
кристалисаности, а не о цекој фази настајања или превирања или су уз
рања. Па ипак, ни најизоштренији лингвистички мозгови међу њима, као
ни међу њиховим несловенским колегама, не могу коначно да се слiоска у
дефиницији самога вида. Разлог лежи у томе што је словенски вид, с
једне стране, веома разрађена граматичка категорија, у којој се јасно
виде два поларитета, церфективност и “Mitcрфективност; с друге стра: 1:2,
његова морфолошка остварења су необично хетерогена, и са много лек
сичког пропратног елемента.
НШто се тиче перфективности и имперфективности, треба се
сложити с мишљењем да су то два начина на које се износи протицање
радње. Перфективност изражава задњу комплексивно, а иматерфектив
ност је њена опозиција, она је некомплексивно исказивање радње.
Такво или најсличније томе схватање усвојили су многи проучава:
словенскога вида (сам термин потиче, колико нам је цознато, сt - i.
Размусена). Истина, наведена опозиција није дефинисана у оба своја
члана, али се чини да је за имперфективни вид боље избећи експ.
цитну дефиницију“. Опозиција перфективност : имперфективност
апсолутна; ма шта се узело као типично за један члан, то присуствује
као нетипично, потиснуто, и у другом. Несумњиво је да у перфектив
ном виду доминира квантифицирајући (у широком смислу речи) мо
менат, а у имперфективном квалифицирајући.
S 3. Стварање видске двојности је у великој мери потреба сваког
глаголског садржаја у словенским језицима, израз онога што се зове
Systeinzwa zig, цремда не увек подједнако јаког и не увек разрешеног.
Али је разноликост поступака којима се та потреба задовољава без на
pone, tХela SAZU, razr. za filol. in liter. vede 14 (1959, Љубљана) 1—142. У озој
документованој студији, где аутор на почетку само укратко исказује свој став према
проблему прелажења предлога у префиксе, даје се даље грађа по појединим предло
зима, уз обраду префикса тамо где су они створени, као подговарајућих предметака
у другим врстама речи.
* Нпр. Ј. Маслов, Вопросви глаголњного вида в современном зарубежном
изњикознанци, зборник Вопросви глагодњного знда (1962, Москва) 26 и могли други
аутори.
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ралеле у језику: ту налазимо и суплетнаизаз, и аблаут и суфиксацију и
префиксацију. Генерално средство ни за перфектизацију ни за имперфек
тизацију није створено. При томе суфикс-ну-, који служи за перфекти
зацију, није сасвим чист од лексичког наноса, јер се њиме у највећем
броју случајева добива и нешто друго, семетфактивност или момен
таност“; суфикс -ва- (-ава-, -ива-) који служи за имперфектизацију
доноси са собом, и итерацију: префиксација је зрло раширено сред
ство перфектизације, али се у том процесу искоришћава чисто нексички
материјал, чак и онда кад промена лексике, уз перфектизацију, уопште
није циљ. Ако смо свесни поменутог видског Systenzwang-а, не би тре
бало да придајемо свуда претеран значај лексичкој измени, већ би било
потребно да схватимо употребу такних средстава као излаз по нужди,
при коме лексичка страна може веома да избледи ца и да нестане или,
с друге стране, да се наметне написа, тумачењу захваљујући контексту.
Ово се тиче и суфикса -ну- и -ва-, али првенствено неких случајева
префиксације, о којима ће даље и бити речи.
S 4. У погледу става црема сахрој могућности постојања храматичке
- ŠćY
2“)(чисте, „празно“) перфектизацијс, ограничићемо се на то да декларинце
мо пристајање уз оне који верују у њу (Полдауф, Копечни и многи други),
и поред скепсе многих других сминентних стручњака (као што су Маслов,
Исаченко и др.). Начин на који се даље : птерпретира грађа може да
уздањи неке замерке на рачун такве концепције. Треба приметити да
они који — често уз јаке разлоге — одбијају да ову лексикотворну
(„словообразуношцуно“) 1дојаву тумаче као траматичку, ипак призи
потпуну избледелост или празнину префикса у поједини
у ју
и глаго има,
ипр. у често питираном написати и радити, као да њихова тврдња





као написати и урадити нису п гр: граматичке перфектизације.
Овим се дезавуише сам принцин, а број таквих „изузетака“, црн одређе
ном посматрању семантике глаголских основа, може веома да се ухts:ожи.
Т
Оно што подразумевамо под граматичким парњаштвом објаснићемо
украта. За значење глагола написати према писати доста се чест“ упо
требљава израз „резултативност“, са оградом да се то не узима у кла
сичком смислу једног су: Аргелових глаголских такоза“. Опширно задр
* i IcII. j. Маслов, Ролњ так назњиваемоћ перфективации и имперфективации в
процессе возникновении славинского глагодљного знда, ТУ Междунар. стезд с ави
сто:s, Док гадљI (1958, Москва) 6. Таква функција суфикса -ну- није генерализо
гана, тако да мишљена о одсуству те функције у њему (Копечки, Богуслањски)
*IIIсу Хише“;а Осно;“ .
* Лик је српскохрватски превод за Аktionsart, postać, способ дећствиа, који
је дао А. Белић. Тим се термином служи у македонском и Р. Угринова, ор. сit.
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жавање на овој дефиницији (или некој другој) није толико битно. Сви
имамо у виду исту појаву, и стога прећутно сви мислимо једнако (може
мо се не слагати само у томе да ли таква појава уопште постоји или не
у идеално чистом облику), међутим формулишемо различито, углавном
зависно од сопствене концепције вида. Онај ко се изјаснио за одређену
концепцију мора се даље изјаснити и у том смислу да „чисти“ видски
парови представљају самим тим и „најчистију“ примену садржаја те
концепције. Ако је, дакле, имперфективни основни глагол некомплек
сиван, његов граматички парњак је комплексивна варијанта њега самог.
На овом месту потребно је само мало детаљисање. Наиме, под грамати
калношћу у видској корелацији ми подразумевамо и оне односе који се
могу представити симболиком писати, писати, писати — па написати,
као и оне где је постигнуће тог „резултата“, тј. комплексивирање радње
имперфективног глагола употребом перфективног, нерашчлањиво у сво
ме процесу: радовати— обрадовати (не може бити говора о радовати,
радовати... — обрадовати)“. Поводом првог односа треба још рећи
да у њега могу ступити, на перфективној страни, и пантивни и Тотивни
глаголи у смислу Груборове класификације“, уколико задовољавају
друге услове, дакле и написати (према писати), које обухвата било
целу акцију било њен део (написати цео чланак или пола чланка), а
и сковати (према ковати), које обухвата увек само целу акцију (не мо
же се сковати пола секире). Идући по другом принципу Груборове
поделе, који засеца и у пантивност и у тотивност, граматичких парова
може бити међу креативним глаголима (пант: градити — саградити;
тот. месити — умесити) и међу трансформативним (пант.: брати —
обрати смокву; тот. : старити — остарити)“.
S 5. Проучавање нашег питања довело је до сазнања да у овој облас
ти, као уосталом често у лингвистици, тражење чврстих критерија пред
ставља позитивно стремљење, али не даје увек задовољавајуће резултате.
Много пута је понављано али није до краја успело наглашавање
да као доказ чисте, тј. граматичке перфектизације помоћу префикса
треба да служи одсуство секундарно имперфектизованог, „трећег“
члана: ако, дакле, поред писати — написати не постоји “написивати,
* Исп. код М. Теленкове, Несоотносителњање глаголњи несовeршенного вида в
современном русском извике, Ученље записки Моск. гоc. пед. института 132 (1958)
144—145; инсистирајући на томе да перфективни видски парњак треба да значи
резултат до којег је поступно довела радња имперфективног, она не признаје
видско парњаштво типу радовати-обрадовати.
* Ор. cit. 12, 22 и д.
* Ор. cit. 13, 16—17, 20–21.
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то значи да су писати — написати чисти корелати; разуме се, и обратно
— ако је негде засведочено одгајивати, то значи да гајити — одгајити
нису чист видски пар. (Из аргументације било у чију корист требало би
увек изостављати привидне случајеве, као нпр. рус. смотретљ — по
смотрети — посматриватљ, јер у други и трећи члан префикс по- не
улази с истим значењем.) Македонски и бугарски језик, са готово нео
граниченом могућношћу прављења трећих чланова“, на први поглед
обарају само постављање таквог критеријума. У бугаристици је крите
ријум нађен у томе што у случају граматикалности односа између првог и
другог члана трећи може да стоји само у приповедању и у итератив
ном значењу, а не и у правој садашњости“. Мерило је, како се приз
наје, и за сам бугарски језик колебљиво“. Принципијелна снага тог
мерила ремети се и таквом чињеницом, да је у једном периоду историје
чешког језика било врло много секундарно имперфектизованих гла
гола, па се њихов број касније смањио“; таква појава, која сведочи о
стварању и нестајању склоности ка имперфектизацији, једва да може
истовремено сведочити и о неким померањима у значењима префик
сираних глагола који се имперфектизују.
Познато је, сем тога, и одсуство трећег члана при неједнаком лек
сичком садржају првог и другог.
Често се говори о незнатним семантичким или стилским разли
кама између првог и трећег члана, као што су, рецимо, гајити и од
гајивати“. О могућностима стилског нијансирања заиста сведоче и
такви примери као што су сх. мрети—умрети—умирати, где се први
члан од трећег разликује по архаичном одн. поетичном призвуку. У
овом смислу оцене могу бити и врло субјективне. Поменуте ситне се
мантичке или стилске разлике, доведене понекад и до праве сино
нимичности два имперфективна глагола, проузрокују, разуме се, и
постепено губљење из језика једног од њих, о чему говоре српско
хрватски случајеви (питомити — припитомити — припитомљавати)
и разни други, често навођени у литератури.
** За бугарски је то добро познато. О македонском в. код Р. Угринове, ор.
cit. 13 и д.
* К. Иванова, Десемантизацинта на глаголните представки в сввременнии
бљлгарски книжовен език (1966, Софија) 32 и д.
** Ор. cit. 33.
** Св. Иванчев, По никои вљпроси от развитието на видовременната сис
тема в славинските езици, Бљгарски език 13 (1963) 368—369.
** Нпр. А. Тихонов, Заметки о вторичноћ имперфективизации глаголов с
чисто видовњими приставками, Славинскић себорник, Трудњи Узбекского гос. уни
верситета, н. c. 92 (1958, Самарканд) 74. Он нарочито наглашава стилске преливе.
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Опи који сматрају да чисте перфектизације нема упоређују, нпр.,
гајити и одгајивати и запажају у трећем члану терминативност, пер
спективност, „предствностБ“, чега сасвим неза у првом. То би зна
чило да је тај призвук: терминативности, перспективности упао већ
и у средњи члан, у перфектизовани основан глагол, јер је томе доказ
грећи, који са другим треба да је апсолутно идентичан у лексичком,
čićћутим, одговор:ћемо мн. префиксно значење се у ствари
сасвим неутралише приликом грађења чистог средњег члана, док је
имiерфектизовање већ ноз процес, са својим законима, пропраћен и
иначе изроњавањем неких нових момената. И долазити може, нпр.,
имати, поред саме видске карактеристике, и примесу значења покушаја
одн. безуспешности, што се не налази у доћи, али га пак и најриго
розе:ја учења сматрају частим граматичким корелатом глагола доћи.
Нерспективност, која одиста може да „лебди“ у одгајивати, јесте еле
мент који је за перфективну аперцепцију одгајити) сасвим природан,
који не умањује њену „чистоту“, и који не треба схватити као неки
од глаголских ликова; док се у секундарној имперфективности он
може да осети (захваљујућа и даље присутном префиксу) као мала
семантичка надградња, јер му у тој сфери није природно место.
Поричући ваљаност доказивања помоћу присуства или одсуства
трећег члана, А. Богуславски указује на још један танани процес који
се уплиће у ову деривацију. Он то показује на руским глаголима естњ
— свест:15, где се граматикалност односа, по његовом мишљењу (с
којим се слажемо), не помућује фактом да у сведати, постоји и значење
„уништавати“ (трошењем, тј. јелом): такво значење може постојати већ
и у самоме сгести, тако да овај средњи члан, имајући у себи лаку лек
сичку двозначност, стоји једанпут у чистом видском односу са есте,
а други пут са сведатљ“.
Треба узети у обзир и то да у језику могу спонтано да ничу им
перфектизовани чланови тога тројства, без забелешке о томе у било
којем од постојећих речника. Вероватно се неће употребити ни “напи
** Нпр. Ј. Маслов, Значение даннLIх болгарского извика дла обшећ тео
рии славинского глаголњного вида, Славинское изникознаниe (1963, Москва)
206—214; Заметки о видовоћ дефективности, Славинскаи филологии (1964, Ле
њинград) 85—86, и другде код истог аутора и код других.
** Перфективнљне глаголњи в русском изљшке, Slavia 32 (1963, Праг) 26—27;
Prefiksacja czasovnikowa we wspötczesnym jezyku rosујskim (1963, Вроцлав-Вар
шава—Краков) 103.
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сивати ни “урађивати, али није искључена употреба глагола као, нн.,
одгајивати, насапуњивати, пре него што их запази лексикографија“.
S 6. Један од видова егзактизације метода јесте и презентирање
тогаза из одређених, цитираних речника или писаца, али не и преко
тога. Као што смо малопре видели, баш у овој теауи постоји категорија
речи која није на потребан начин нотирана по речницима. И они који
петантно бележе изворе свога аспектолошког ексцерпирања обично
деца у да су Морали узидати прi:Море и 123 новина, из живог говора,
1:: сопственог сазнања и сл. Лексикографски апарат неоспорно треба
употребљавати при разради овакве теме; али ми прихватамо — ако
се тако сме рећ”— и приватну лексикографију, незабележена тумачења,
па : толико пута проскрибовано у науци осећање за значење речи (под
*азумева се: за њено савремено значење) зато што знамо да речници,
не располажући свим контекстима, не описују ни све семантичке пре
212“ i že.
*-
Није реткост при истраживањима овакве врсте да се истраживач
лати чак и осећања за псторију речи, или, рецимо, за историју префик
сног значења, не пратећи је, или немајући могућности да је прати на
писаном материјалу. Са овом темом свакако је повезана на известан на
чин чињеница да су значења префикса еволуисала од просторних ка вре
менским и ка другим значењима апстрактног карактера. Међутим, без
упознавања са старом грађом боље је клонити се неких прецизнијих
закључака у томе правцу, ма колико они логични изгледали, на жалост,
само они језици који имају за собом дужу историју писаног изражавања на
сопственој основици (не на умртвљеној традиционалној, нити на унетој
са стране), могу да пруже науци сведочења о животу префикса. Имамо
у виду два типа испитивања префиксних значења у њиховој еволуцији:
теоријска и конкретна“. У чистој спекулацији изгледа врло вероватно
“ „Потенциалвнан возмoжностњ зтих образованић значитељно шире их
реалвноћ зафиксированности в словарнх и даже в картотеках бољших словарећ“ (Ј.
Маслов, Значение даннњих болгарского изљика . . . 211).
* Теоријски је томе доста пажње посветио, нпр., Д. Матејев: Елементитћ
пространство и време вљ историита на глаголнитћ видови значенин, Slavia 14 (1936—
1937) 1—42; са нешто измењеним ставовима: Семантика на глаголните представки
и неiиното отношение кљм видовото значение на глаголите, Известил на Института
за бљлгарски език 1 (1952) 65—91. О постепеном изблеђивању префиксне семантике
говори се у делу Ф. Копечног, Slovesny vid v čestiné, Rozpravy Československe
»kademie věd 72, seš. 2. f. spol. věd (1962) 114—133, на начин који је принципи
јелно најближи нашем даљем излагању. У студији А. Бајеца, Рredlogi in predpone...
еволуција значења од предлога ка префиксима и даље у самим префиксима пока
зviе се на материјалу који је у могућности да пружи словеначко књижевно наслеђе,
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да је умрети према мрети постало на тај начин што се умирање схватило
слично као појава врети — уврети, тј. „мрењем нестати“, нешто као
„испарити“, и да је то етимолошко оправдање префикса у- у тој сложе
ници; доказа за то немамо. Убедљиво је и следеће тумачење поводом
префиксације у глаголима типа разљутити се, ражестити се: „Необхо
димо вспомнитњ мифологическое представлeние чувства в образе жид
кости, разлитоћ по организму“). Управо онај језик о коме је писао
аутор цитираних речи омогућио је детаљно испитивање некадашњег
непосредног изражавања, према писаним споменицима од 11. до 17.
века, тако да се из интересантне студије Ј. Бахмутове“ сазнаје да је тек
у периоду формирања савременог руског језика створена чиста видска
корелација код глагола типа разљутити, развеселити путем употребе
префикса раз-“. Грађа у овој руској студији показује да су се у разним
периодима поједини префикси, као средства за стварање чистог видског
парњаштва, везивали уз глаголе по критеријима скопчаним са неким
појединостима самог глаголског значења, са његовом деноминативно
шћу или друкчијим пореклом, с врстом његовог објекта итд.
Писано наслеђе српскохрватског језика не даје много могућнос
ти за такво истраживање, поготову не његова источнија половина, а сем
тога ни у оквирима могућнога оно није у овој прилици било предузето.
Зато се даље, при изношењу грађе по префиксима, указивање на развојни
пут префиксних значења даје само у општим и највероватнијим цртама.
S 7. Најзад, у вези са схватањем да граматички видски парови
(уопште) могу бити облици истога глагола, тј. да сви облици глагола
бацати и бацити или преписивати и преписати могу да се сложе у једну
опширнију парадигму (слично неким случајевима у грчком и латинском
језику), јавља се, разуме се, и сврставање глагола типа писати —
написати под исти глагол, уколико се поборник таквог схватања
истовремено слаже и с тим да се путем префиксације може добити чисто
видско парњаштво“. Консеквенције су нешто предалеке, јер признајући
као и на материјалу из речника других словенских језика, више по реду који
налаже логика ставри, него по евентуалним некадашњим, данас увелико затртим
реалним фактима.
** В. Виноградов, Русскии изљик (1947, Москва-Лењинград) 536.
** Развитие видовоћ соотносителњности в русском изљике — Видовње парњи,
образованнвле путем префиксации (1962, Казањ) 1—41.
** Ор. cit. 35.
** То и чини, нпр., Виноградов, op. cit. 498—499. Његово мишљење подржава
И. Мучник, О видовњих коррелацинх и системе сприжении глагола в современном
русском нзњике, Вопросњи изљшкознанин 6 (1956) 92—106.
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синонимичност првог и трећег члана у неким случајевима тројства типа
гајити — одгајити — одгајивати, принуђени смо да онда и сва три
глагола схватимо као један. Осим тога, сасвим је добро познато да многи
глаго и не улазе целим семантичким опсегом у граматичку парност, тако
да нпр. глагол љубити у значењу „давати пољупце“ треба да са глаго
лом пољубити чини једну парадигму, али исти глагол у значењу „волети“
треба да има парадигму упола мању; међутим, љубити је у оба случаја
ипак исти глагол (не два хомонима), те правило о промени тога глагола
постаје непрактично, иако не и неприменљиво. А као што се већ видело,
у овој области има доста случајева на граници између непотпуне и пот
пуне лексичке подударности или искључиво стилског разликовања, па би
сврставање или несврставање морало зависити чак и од субјективних
фактора, како је то напред речено. Међутим, најважнији аргумент про
тив свођења два (или три) видска корелата у једну глаголску реч оста
је, разуме се, у сфери разумевања саме природе вида. За нас двојаки
вид није функционисање једног, истог глаголског значења, него су то
два значења; није двојако гледање на исту радњу (то би пре одго
варало стању ствари у романским или германским језицима), него дво
јако лексичко остваривање.
Уосталом, ово је питање, тако рећи, формалне природе кад је
реч о нашој теми, и ниуколико није везано за остале анализе у вези с
НbОМ.
II
S 8. При разгледању грађе уочавају се два основна момента.
1. До чисте перфектизације основног имперфективног глагола
може долазити захваљујући одређеној коинциденцији између лексичког
значења тог основног глагола и изабраног префикса.
2. a) Приликом чисте перфектизације неким префиксом догађа
се да тим актом буде захваћен само један значењски одсек основног
глагола, док је—ради постизања истог циља— за други одсек потребан
други префикс, или за друге одсеке други префикси, или, најзад, може
постојати у истом глаголу и такав одсек који не подлежи перфекти
зацији, као што има и целих глагола који се на тај начин не перфек
тизују. б) Приликом чисте перфектизације догађа се да тим актом
буде захваћен само један значењски одсек префикса.
Нити су префикси при остварењу те граматичке појаве пореклом
aceмaнтични, нити постоји само један префикс за све случајеве.
То ствара код неких теоретичара сумње — да ли се наведене
чињенице уопште могу увршћивати међу граматичке појаве. Сматра се
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да сам факат семантичког одбира граматичког средства онемогућује
граматикалност процеса. На ове сумње може се одговорити следеће.
И при грађењу компаратива од основног придева или при грађењу
прилога од придева пази се на семантику речи од које се полази: од
извесних семантичких категорија придева на настају компаративи,
од других не настају прилози. Ипак се не пориче граматикалност таквог
поступка, иако му недостаје механичност. Исто тако, ако се посматра,
нпр., грађење прошлог времена у француском или у немачком језику,
види се да се као средства за тај чисто граматички поступак употребља
вају глаголи који ван те улоге имају своја значења, („имати“ или „бити“),
као и то да се не употребљава за грађење прошлог времена само један
помоћни глагол (чак ни код истог глагола, нпр. у случају фр. monter),
него два, зависно од семантике глагола који се конјугира. Али ни та
семантичка активност у једном средству које приступа глаголу ради
чисто граматикалних циљева не омета нас да грађење француског или
немачког перфекта сматрамо граматичком појавом. Карактеристика
префиксне перфектизације лежи у томе што је ту моменат изборности,
и то веома разноврстан, присутан на обема странама; и на страни материје
над којом се врши граматичка промена, и на страни средства којим се
она врши. Ово је само принципијелни поглед на питање о томе да ли се
наша појава може сматрати граматичком; о разграничењу лексичкога
и граматичкога у префиксној перфектизацији говори се даље.
Поводом те изборности, и посебно поводом семантичке коинци
денције глаголског значења и одабраног префикса у случајевима чисте
перфектизације треба се пре свега подсетити на то да и при „нечистој“
перфектизацији, при којој се значење основног глагола лексички мења,
префикс „води рачуна“ о потенцијалним лексичким оријентацијама у
глаголу коме приступа, а и глагол, зависно од свог значења, привлачи
себи било просторно било апстраховано значење префикса. Неколико
примера наведених у литератури добро поткрепљују изнету мисао.
(Овде се не упуштамо у то — какви су шири контексти ових ставова.)
1. Пример је елементаран и објашњава, у ствари, суштину лексичке,
„нечисте“ перфектизације. „Возњмем, на пример, предложениe Franek
niesie drzezvo „Франек несет дрова“. Очевидно, здесв имеетси в виду,
что Франек либо виносит (аутоši) зти дрова откуда-нибудљ, либо
куда-нибудњих вносит (zvnost), либо приносит (рrzуnosi), либо переносит
(przenosi) и т. д. Если в данном предложении речњ идет о том, что
Франек вљпносит дрова . . . в зтом случае исполњЗуетси глагол грутiešć как
совeршеннић коррелат несовeршенного пјеšć; если Франек, скажем,
переносит дрова... то мњи употреблием совeршеннвић глагол przeniešć
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и т. д. . . . В подобних случаих вњIступакот парњи не полност,по соот
ветствукоших друг другу глаголов, как тiešć: групiеšć, niešć: przyniešć и
т. д...“ (Е. Кошмидер, Nauka o aspektach czasovnika polskiego w Zarysie
(1934, Вилно); преведно у зборнику Вопросви глаголЊного вида... 112).
2. „Глагол . . . долитљ соотноситси со значениими глагола литњ
„застављатњ жидкостњ течњ во что-то или на что-то“: лите чаи в стакан
— долитњ чала 6 стакан : НО НСДБЗЖ СООТНеCТИ ПЗКСИЧčСКИ, СКаЖем,
лите пушки — долитњ пушки, лампа лила млгкии свет — лампа долила
мнгкић свет“ (Б. Головин, Словообразователњнал типологиа русских
приставочнЊих глаголов, Славинское извикознаниe (1959) 147).
3. У својој студији „О функциих глаголњних приставок в русском
изњике“ (Slavia 12 (1933—1934) 323–324) А. Стендер-Петерсен износи
идеју да глагол examb, може добити уза се префикс при- у његовом
локалном значењу: приехатњ, а глагол кончито у преносном: прикон
1/14/116.
-
S 9. Већ је давно изнета мисао да до чисте перфектизације долази
онда ако се на имперфективни глагол дода такав префикс који својом
лексичком страном може да означи извршење („комплексивирање“)
семантичке оријентације тог имперфективног глагола. Показано на
простом примеру: префикс на- има лексичко значење распростирања по
некој површини. Радња писати се тако и изводи; извршити ту радњу
јесте, тако рећи, „распрострети до краја писање“, зато сложеница написа
ти то и значи, дакле префикс, сем обележја перфективног вида, не уноси
У Њу никакво за сам глагол ново лексичко значење, као што би унео
у нагристи. Разуме се, префикси могу касније да се прожму функци
јом граматичког перфектизовања и да приступају с том функцијом и
другим глаголима, који не дају смисаоног повода за такву везу.
Идеја је у овом виду назначена у раду М. Веја, Les préverbes
„vides“ en tchèque moderne, Revue des études slaves 29 (1952) 82—107. Њу
је касније поново изложио и разрадио И. Полдауф у чланку Spojováni
s predponami pri tvoreni dokonavych sloves v češtině, Slovo a slovesnost
15 (1954) 49—65; ту сазнајемо да је своју основну мисао исти аутор
исказао још 1942. год. у једном данас мало приступачном часопису,
а да је и овај каснији чланак био написан пре Вејовог, само не и штампан.
Сем тога Полдауф преузима једну Вајанову мисао, изречену узгред
још 1947. год. : есенцијално значење глагола сложеног с префиксом
може исказивати сам префикс, док глагол означава само пригодну
околност (circonstance accessoire). Полдауф опширно разрађује схватање
да празни префикс уводи глагол у једну апстрактнију семантичку ка
тегорију, да га „потчињава“, „супсумира“ једном ширем значењу,
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што би, показано на нашој грађи, значило да префикс с- уводи глаголе
купити, теснити, печалити у категорију са општијим значењем сједи
њавања, где су скупити, стеснити, спечалити, као и други, само посебни
случајеви.
Треба приметити да се овде налазе уклопљене, заправо, две
идеје: о превлачењу глагола у неку ширу категорију, што не мора да се
односи само на случајеве потпуног слагања префиксног и глаголског зна
чења, и о самом том слагању, из којега резултира чиста перфектизација.
Посматрајући то двоје уједно, Полдауф долази до свога учења о префик
сима — класификаторима: у показаном случају с- је класификатор, јер
перфектизујући глаголе теснити, печалити, он не чини ништа друго него
их—тако перфектизоване— класификује, смешта у одређену категорију.
Такво разумевање чисте перфектизације било је касније дора
ђено и прецизирано у Полдауфовој полемици са Ф. Копечним“, који је
и сам прихватио главну мисао. Детаљисања је било око тога да ли при
оваквом семантички релевантном функционисању префикса у процесу
перфектизације може бити речи о томе да је појава лишена лексичке
измене и — опет — у коликој мери постојање имперфектизованог „тре
ћег“ члана говори нешто о њеној лексичности одн. граматичности.
Нама овде, разуме се, није циљ да препричавамо све аргументе. Исти
чемо само оно што је важно за нашу сопствену даљу концепцију, која
је такође блиска основним поставкама Веја, Полдауфа и Копечног.
Дилема о томе да ли су случајеви типа теснити-стеснити лексич
ки или граматички мучила је оне проучаваоце који су се држали оваквих
схватања. Било је одговора, у духу изнете теорије, да префикс у пер
фектизованом парњаку остаје практично без свог лексичког значења
које се неутралише, да је он ту у ствари сувишан“. Или: нешто од
лексичког значења његовог остаје, али се то индивидуално у овом
случају изједначава с општим, конкретније с апстрактнијим, и може се
стога игнорисати“.
** Ф. Копечни, Dvě nové práce o prostě vidovych predponách v češtině
(о Вејовом и Полдауфовом раду), Slovo a slovesnost 17 (1956) 28–35; Исти, Les
fonctions de la prefixation verbale en tchèque moderne, REtS1 33 (1956) 84—97;
И. Полдауф, Јеště k „prostě vidovym predponám“ v češtině, Slovo a slovesnost
17 (1956) 169—172; Ф. Копечни, Odpověd J. Poldaufovi, Slovo a slovesnost 17
(1956) 172—174. О истом питању расправља се и у цитираној студији Копечног,
Slovesny vid v češtiné, 90 и д.
24. К. Схонефелд, The So-called „Préverbes vides“ and Neutralization, Dutch
Contributions to the IV Int. Congress of Slavists, 1—3.
** С. Григоран, Несоотносителњнње приставочнЊше глаголњи совeршенного
вида в современном русском азњике (рукопис); цитирано према: К. Иванова, ор.
cit. 20.
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S 10. Тешкоће око логичког разрешавања овог питања могле би се,
по нашем мишљењу, умањити када би се у концепцију Веја—Полдауфа
Копечног о сливању глаголског и префиксног значења при чистој
префиксацији одлучније унела једна коректура. Наиме, ма колико
се говорило о супсумпцији, неутрализацији, сливању, у свим излагањима
ипак остаје идеја о томе да префикс ступа у нову перфективну сложеницу
некако „интервенционистички“: изгледа тако као да префикс уводи
основни глагол у неку ширу категорију сродних глагола уз улогу акти
в и рања припадности нпр. глагола стеснити групацији где су и
скупити и стечалити, или да му сужава, специјализује значење приликом
перфектизације и сл. Ако се тако посматра, онда се доиста и може
посумњати у саму природу чисте перфектизације, јер свако модифи
ковање приликом чина перфектизације искључује граматичност тога
чина. Међутим, ствар постаје јаснија ако се јаче нагласи да се одбацује
модификујућа а прихвата само маркирајућа улога префикса. Префикс
није класификатор значења него само катализатор једне појаве: када се
жели перфектизовати неки глагол, зна се тачно које се значење жели пер
фектизовати (било оно једино или једно од присутних у имперфективном
глаголу); за то се одабере најсродније префиксно значење, — и једна
граматичка радња се обави без лексичких интервенција. Ако треба
исказати чисто перфективно значење глагола теснити, узима се префикс
(јер се то чини помоћу префикса), и то таутологичан, одн. таутологични
значењски одсек тог префикса, да у нову реч не би придошло неко
ново лексичко значење, које се не тражи. (Могућност аналошког ши
рења префикса и на неадекватне глаголе, разуме се, остаје.) Да ли се
при том и даље осећа лексичко значење тога префикса, у овом случају
префикса с-, за појаву је сасвим ирелевантно. Морало се осећати лексичко
значење глагола сhоšto и imamњ употребљених у некадашњем словен
ском футуру, па је ипак тај футур био већ граматичка категорија.
Таквом схватању сасвим се приближава Копечни. Он подвлачи:
више чистих перфективних корелата према истом имперфективном
ставра се зато, што се бар у перфективном деривату могу реализовати
различне значењске нијансе, које у основном имперфективном глаголу
остају неиспољене“; сваком значењу имперфективног глагола одговара
посебан префикс за перфектизацију“. То је управо оно што ми желимо
рећи, али се томе не придаје ранг концепције, а даље излагање о томе
да у глаголе иKončit, skončit и zakončit префикси и- и за- уносе извесне
** Dvé nové práce . . . 30; Slovesny vid . . . 93—94.
** Odpověd I. Poldaufovi, 173; Slovesny vid . . . 94 и д.
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модификације значења (s- је најчистији)“ опет враћа дискусију у област
тражења и објашњавања лексичке улоге префикса. __
Основни имперфективни глагол је најчешће полисемантичан, и
његовој неморфологисаној полисемији одговара полиморфија у корела
тивном перфективном глаголу с префиксом. Тако, глагол пумпати
крије у себи и значење „пумпати из чега“ и „пумпати у нешто“. У првом
случају његов је корелат испумпати (и нема разлога да се говори о
нечистоти корелације, ако се уважи да се желело перфектизовати управо
значење „пумпати из нечега“); у другом случају корелат је напумпати.
Ни из- ни на- немају потребе да било како сужавају, модификују или
уводе у неки надред глагол пумпати: они га само, сваки на свој начин,
откривају, облички реализују његову полисемију. Имперфективни
глагол (без префикса) осликава радњу у њеном току без специјалног
наглашавања смера: на исти се начин врши пумпање и кад се пумпа из,
и кад се пумпа у, и нема потребе говорити о томе, нарочито ако се то
зна из контекста. Кад се радња приказује перфективно, није разлог
додавања префикса у томе да се смер сад обавезно мора показати; могло
би се и ту проћи без демаскирања, а зна се да се у неким другим слу
чајевима видске парности (у аблаутском или суфиксном) тако и дешава.
Али, пошто се перфектизација врши баш префиксом као средством
коме најмање препрека стоји на путу (јер су аблаутски односи веома
умртвљени, а суфикс -ну- придаје већином лик моментаности), сасвим
је природно да су из арсенала префикса, иначе снабдевених и лексичким
значењима, узме онај који ће, без колизије, прионути уз оно значење
основног глагола о којем се ради“.
Расправљање о чешким глаголима иKončit, skončit, zakončit и
dokončit наставак је Агреловог скретања пажње на пољске глаголе
ukonczyć, skoriczyć, zakonczyć, dckonczyć, pokonczyć и груkonczyć. Ови
глаголи не једном су давали повода да се говори било о томе да
префикси, и поред велике избледелости, уносе сваки своју нијансу зна
чења у те сложенице, било о томе да исти глагол може привући више
префикса за чисту перфектизацију. У принципу је тачно и једно и дру
го. У српскохрватском језику могу се навести случајеви као порасти,
израсти, нарасти, одрасти према расти, или сковати и исковати, ис
** Ibidem.
** Као један од „префикса“, додат уз цео глагол или уз једно његово, по пра
вилу млађе значење, може фигурирати и degré zero. В. И. Грицкат, О неким вид
ским особеностима српскохрватског глагола, ЈФ 22 (1957—1958) 65—130. Ту се
доказује да савремени српскохрватски језик на овај начин у знатнијој мери развија
двоаспектност у глаголима.
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топити (се) и растопити (се), сачувати и очувати, закочити и укочити,
зазвонити и позвонити. И без посебне анализе намеће се следећи за
кључак. Уколико је глаголски садржај потпуно исти, префиксирање
разним префиксима одиста може да означи, сем перфектизације, и
извесну неједнакост извршења тог глаголског садржаја. Међутим,
овде то није случај, јер се и под самим расти подразумевају у разним
приликама разни глаголски садржаји. Нпр.: расти из нечега, добивати
све веће димензије; или: расти да би се достигла „одраслост“, зрелост;
или . расти с перспективом ПОСТИЗаЊa већег раста, висинć. Добро На
ђени, коинцидентни префикси сваки за себе просто перфектизују такве
неједнаке садржаје.
S 11. При нашој концепцији постаје јасна и могућност прављења
„трећих“ чланова уз чисту граматикалност односа између првих и других.
Често контекст није довољан да укаже на који се семантички прелив
основног имперфективног глагола мисли, па се уместо њега употребљава
секундарни имперфектизовани. Бранити— одбранити је чист пар, али се
одбрањивати употребљава да би се истакло да није у питању бранити
— „не дозвољавати“.
S 12. Предложена концепција о граматичкој перфектизацији, ако се
не размотри до краја, омогућује западање у грешку која би се састо
јала у томе да се и неко ново лексичко значење, настало у префикси
раном глаголу, прогласи чистим перфективним парњаком основнога, по
тој логици што основни глагол носи у себи такав исти семантички смер.
Наиме, ићи може значити „ићи ка нечему, с циљем да се дође до нечега“,
и зашто онда не прогласити доћи за његов видски парњак? Изгледа да
је Грубор био близак чак и таквом схватању, јер је у поглављу „Ас
пектни парови (двоње)“ рекао: „Само је дакле онај пр. гл. пар фаци
ентивноме (имф.) који показује с фациентивним гл. исту радњу од по
четка до краја, у цјелини и у дијеловима... Може бити и више пр. гл.
који су парови имперфективноме, на пр. вући до куће — довући; вући
из јаме — извући, вући преко моста — превући; — у томе случају, ви
димо, мора фациентивни гл. имати различна ограничења која одговарају
пф. глаголима“. Овде треба бити врло опрезан. Треба имати на уму
да једна од одлика чистог видског двојства јесте идентичност не само
изречених или помишљених, него чак и могућних допуна уз оба глагола,
поред идентичности радње. Ми одиста асоцирамо исти објекат, и на
исти начин, при помену пржити и спржити (земљу), пржити и
испржити (јело). Али садржина допуне није иста у ићи (то је само
89 Аспектна знчења I, 161.
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„ка нечему“, „у једном правцу“) и у доћи (није „ у правцу“, преовла
ђује асоцијација пресеченог правца, „до нечега“). Исто тако ни радити
и одрадити не издржавају пробу по овом критеријуму, иако би, према
основним поставкама, глаголу радити и био смисао одрадити; али
је у радити објекат сам рад, а у одрадити — назначена мера, вре
ме рада (одрадити своје, одрадити два сата) или надокнада за рад (од
радити плату). При помену глагола красити јавља се у првом тренутку
асоцијација са украсити као видским парњаком. Али ако је говорни
ку страно да каже „Дечак краси собу ружама“ а природно му је „Дечак
је украсио собу ружама“, и ако му је, опет, обично „Руже красе собу“
(медијално), док у исказу „Руже су украсиле собу“ глагол звучи ак
тивније и придаје извесну персонификацију појму „руже“— парњаштво
није право.
Копечни у својој француској студији такође позива на сличну
опрезност у примени Полдауфове методе, указујући да нпр. darovat
— obdarovat не могу бити пар јер је уз први глагол допуна nekomu
neco, а уз други пékoho nečim и сл.“. Очигледно је да смо ту на трагу
једне посебне проблематике — проблематике једнакости не само лек
сичког потенцијала него и потенцијала целог рекцијског окружења
код чистих видских парњака, о чему би се морало расправљати много
детаљније.
Одабирајући случајеве који не смеју бити посматрани као чис
ти видски корелати, нарочиту пажњу треба обратити на ону групу гла
гола коју Грубор назива тегba caеса“. Он о њима каже: „Тражити —
наћи, молити — измолити... Ту пф. гл. показује успех фациентив
нога, али је питање да ли он показује и његово извршење...“. На крају
анализе: „Пр. гл. измолити значи дакле: извршити радњу мољења сву од
почетка од краја — с успјехом;— као што пф. гл. наћи значи: извршити
радњу тражења сву од почетка до краја— с успјехом“. Према Грубору
испада да је измолити чисти видски парњак глагола молити. Без обзира
на подробно доказивање, ми се с овим не можемо сложити, јер код гла
гола типа гађати, молити, тражити њихова евентуална комплексивност
није у чињеници поготка или добијања; тога може и бити и не бити.
Погодак или добијање, тј. успех, јесте спољни фактор (ванглаголска
** Les fonctions de la préfixation . . . 89—90; исто у Slovesny vid... 96. Ука
зивање на то да као парови не могу фунгирати један прост и један рефлексивни
глагол толико је умесно да о њему не треба ни дискутовати. Исп. и И. Полдауф,
Spojováni s prêdponami... 51 и д.
** Аспектна значења I, 41—42.
** Ор. cit. 161—162.
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резултативност), сличан ономе који имамо у глаголу напипати према
питати, а то се никако не сме сматрати атрибутом саме перфективности.
S 13. Споменули смо узгред, а и познато је, да постоје имперфек
тивни глаголи (одн. глаголска значења) који се не могу перфектизовати
без лексичке измене; уједно, постоје и перфективни глаголи који се не
могу имперфектизовати.
Глаголи који не подлеже чистој перфектизацији разматрани су
и дефинисани много пута. То су, на првом месту, глаголи названи кур
зивни, нетерминативни, статални (стативни), типа желети, стајати,
спавати, волети, кретати се, чија радња не иде ка сопственом исцрпљи
вању, чијим се остваривањем ништа не приближава циљу. Њихов прин
ципски значај у целом комплексу питања око перфектизације видео је већ
и Грубор“, а најбоље је изнео Полдауф“, придајући њима и њиховој
опозицији (према њему: нелинеарни и линеарни глаголи) карактерис
тику нечега што стоји на граници између лексичке и граматичке области у
језику. И у Полдауфовој студији, као и у више других, додаје се да је
отпор чистом перфектизовању условљен и емоционалном компонентом у
глаголској семантици, нпр. руски глаголи кллнчито, потрошаиничатљ
не могу се перфектизовати; српскохрватски примери били би гумати,
зверати, макљати, патити, чепушати; крадуцкати, пијуцкати, црта
рати итд. Тумачи се да у емоционално обојеним глаголским значењима
преовладава квалитет вршења радње над самом радњом. То објашњење
подсећа и на другу категорију третfectiva tantum, на глаголе квалифи
кативног значења, тачније на квалификативна глаголска значења,
која не говоре о вршењу одговарајуће радње већ о професионалном
пребивању у њој. Тако нпр. глагол писати у значењу „бити писац“ или
глагол гледати у значењу „бити чувар, гајитељ“ (гледати голубове) нема
ју чистих видских корелата. С тим у вези налази се и метафоричност и
фразеолошки карактер израза у којима фигурира глагол, што све такође
омета развијање видске парности (cx. гледати на север, на југ, о про
зорима; солити памет). То су, једном речи, такви глаголи одн. таква
глаголска значења која не садрже „предодређеност да буду схваћена и
перфективно“. Сем тога, указује се и на неке формалне (фонетске)
сметње при грађењу корелата, па и на секундарност глаголског образо
** Ор. cit., нпр. 7—9, 96.
** Podil mluvnice a nauky o slovniku na problematice slovesného vidu, Stu
die a práce lingvistické I (1954, Праг) 200—223.
** Х. Келн, Die Entstehung des slavischen Verbalaspktes, Scando-Slavica 4
(1958) 308—313; цитирано према: Вопросви глаголњного вида...281.
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вања, наиме, ако је глагол изведен од именице или узвика или сл. ** (cx.:
брадвити, осиочити, лојити, паочити, таванити; глаголи типа прпо
pити се, тутољити и сл.), он се не перфектизује.
Поједини случајеви видске дефективности сасвим се уклапају
у изнету концепцију о суштини чисте перфектизације. Зато ће се, као
допуна излагању о појединачним префиксима и њиховом везивању с
глаголима у перфективне сложенице, показати и случајеви истих гла
гола, чија се једна значења дају превести у граматичку перфектив
ност, а друга не.
III
S 14. Примери са тумачењима који се даље наводе не представљају
грађу прецизно поцрпену из неког одређеног речника или ког другог
извора, нити претендују на потпуност. Они су дати као илустрација
схватања које се овде заступа, а уколико су неки случајеви — можда
баш сложенији — прескочени, то није учињено зато да би се заобишле
тешкоће, него из немања могућности да се рад проширује.
На постојећа тумачења у српскохрватским граматикама и дру
гим делима где се додирује проблем префиксације неће се указивати.
Поћи ћемо најпре од префикса у чијој природи уопште претеже
ЛеКСИЧКО ЗНАЧCЊе.
S 15. На првом месту ваља споменути да има два префикса код којих
изблеђивање до чисте граматичке функције није могло бити констатова
но. То су до- и над-, До- има конкретна просторна значења, као и јед
но јасно изражено врменско — привођење радње крају. Над- има
искључиво просторно значење, са могућним фигуративним.
S 16. Под-. Овај префикс има, поред осталог, значење вршења
радње испод предмета, с тим да предмет изгуби основицу, да се поквари,
сруши и сл. (подрити, подлокати). Али извршење радњи рити, локати
и др. — узимајући их лексички, без логичких импликација — није пот
копавање објекта, зато подрити, подлокати нису чисти видски корелати
основних глагола, већ лексички обогаћене сложенице. Међутим, радњи
митити крајњи циљ, исход и јесте да до краја поколеба, корумпира об
јекат, стога је подмитити његов видски корелат, разуме се с померањем
префиксовог значења у фигуративност, што принципски не мења ствар.
*“ М. Теленкова, К вопросу о несоотносителњнљих глаголах несовeршенного
вида в современном русском извике (1955, Москва) (рукопис); цитирано према: К.
Иванова, ор. cit. 55.
Префиксација као средство граматичке (чисте) перфектизације 203
При-. Сличним резоновањем долазимо до закључка да ако се гла
гол пасати узме у значењу припасивања сабље (не опасивања кајиша), .
његов је видски парњак припасати (са значењем префикса као у при
вући). Припитомити је парњак глагола питомити (нешто ређег у упо
треби): питомљењем привући. Исти је случај код примамити, поготову у
случају медијалне вредности основног глагола (цвеће нас мами — цвеће
нас је примамило), док за активно мамити (мами пса шећером) корелат
може бити и намамити.
У– ( < vo-). И у сложеницама с овим префиксом видимо да је
опредељење за њега условљено специфичним значењем основног глагола.
У- има конкретно просторно значење залажења у унутрашњост, у дубину;
када се такво значење сложи са одговарајућим глаголским, постигне
се чиста пеерфктизација: резати (утискивати шаре или слова, а не:
оштрити, дељати или сл.) — урезати; ронити (све дубље залазити
под површину, а не: скривати се под водом) — уронити (у другом
смислу: заронити). Глагол бројати има и једну не сасвим књижевну
употребу: сматрати некога нечим, сврставати (бројимо га у добре пис
це); према њему стоји, и то књижевно исправнији, глагол убројати.
Уз-. Употреба тога префикса у српскохрватском није жива (не
рачунајући специјалну улогу у футуру II). За руски језик наводи се
(за воз-, вз-) „резулвтативностБ, законченностњ дећствил, часто в соe
ДИНении с оттенком основаТелБНОСТИ . . . взбеситњ - - - вскипатитњ,
взмњилитв, взрљIхлитњ, вспахатљ, вспенитњ“. У неким од показаних
глагола присуствује и наглашавање почетка радње или увођење об
јекта у неко стање (као што је у сx. узљутити), као и моменат узди
зања, надизања; остаје чињеница да је српскохрватски лишен ове
могућности граматичке перфектизације, која је ипак несумњива у
„вскипититњ“ и др. Могло би се указати на глагол ускратити према
нешто ређем семантички одговарајућем кратити, у који је префикс уз-,
са једним од својих основних значења покрета, повлачења уназад (као
код узмаћи), ушао као елеменат граматичке перфектизације.
S 17. Нешто већу разноликост, односно учествовање са више
сопствених семантичких варијетета, показују случајеви префиксирања
са од-, раз-, пре-, пр0-.
38. Грамматика русского извика Академии наук СССР 1 (1960, Москва) 578—579.
А. Богуславски, Перфективнне глаголњи ... 24, с правом критикује овакво трети
рање префикса вз- у споменутој граматици. Његова примедба да се побројане нијансе
садрже већ у самим глаголским основама има принципијелан значај и добро је да се
она има у виду и при расправљању о другим примерима префиксације.
204 Јужнословенски филолог
S 18. Од-. Са аблативним значењем (као у одвући) ступа у везу са
гајити; добива се: гајењем превести нешто од првобитног стања до
потребног. Како то и јесте остварење семантике основног глагола, сло
женица одгајити постаје његов видски корелат. У фигури исти такав
пар представљају хранити-отхранити. Највероватније се овај однос,
услед смисаоне блискости, преноси на интранзитивно расти-одрасти
и јачати-одјачати (мање књижевно). Аблативност префикса од
искоришћена је и у сложеници одбранити према бранити, која по пореклу
треба да значи: бранећи одвојити, одлепити, сачувати нетакнуто. У
откравити значење се добива сливањем овог префикса, с његовом се
мантиком ослобађања од стеге, препреке, везаности (као у отпустити,
одрешити), и глагола кравити, чији процес баш и стреми ка томе. Исто
то, само у медијалности, имамо код пара мекнути-одмекнути.
Раз-. Основна је семантика растављање, центрифугалност. Ако
у глаголском садржају лежи стремљење ка таквом циљу, префиксом раз
оно ће бити доведено до извршења. Дељење на раздвојене делове:
удити-разудити, черечити-рашчеречити, комадати-раскомадати, кокати
-раскокати. Размицање делова: ширити-раширити, кречити-раскречити,
чепити-рашчепити. Стављање на разне стране, разношење, разбацивање:
крчити-раскрчити, чупавити-рашчупавити. Стварање распада, расплину
ћа, размекшавања, дезинтеграције или олабављивање веза: точити(дрво)
-расточити, топити-растопити, кравити-раскрaвити, парити-распарити.
Повећање броја, размножавање: гранати-разгранати, плодити-рас
плодити. И најзад, у апстрактном значењу, увећавање, распаљивање,
код другога или код себе, разних осећања или духовних стања: гневити
-разгневити, жестити-ражестити, срдити-расрдити, веселити-раз
веселити, мазити-размазити, јарити се -разјарити се, горопадити се
разгоропадити се.
Пре-. Семантика прелажења или премештања, превлачења преко
нечега, с једног на други крај, погодна је да се неутралише у чисту
видску функцију приступајући уз такве глаголе као што су сећи (са
основном аперцепцијом сечења на делове, а не површног засецања,
одсецања и др.) — пресећи, половити-преполовити, крижати-прекри
жати; у фигури: кршити-прекршити. Глагол селити има подзначења:
пресељавати (некога, нешто) на друго место и исељавати из нечега; у
првом случају корелат је преселити (у другом иселити). Семантика пре
лажења преко објекта развија се код овог префикса у појачајно значење:
прелажење преко целог објекта, свих његових делова, целог скупа по
јединих чланова. Стога се према бројати, када се мисли на израчунава
ње збира посебних јединица (бројати паре) поставља свршени глагол
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пребројати. Појачајност остаје као компонента овог префикса, те у споју
са сахнути (о извору, који избија кроз мноштво отвора, пукотина,
земљиних пора; не о биљци) он даје пресахнути.
Постоје и могућности лаког наношења посебне префиксове семан
тике на основно глаголско значење— чиме се, разумљиво, крши принцип
чистог граматичког односа између два парњака: према корити свакако
је чистији парњак укорити, док у прекорити присуствује још и једва
осетни призвук ограђивања од објекта, „прецртавања“, „прекрижавања“
његовог поступка, или — можда — обухватања целог објекта (тј. целе
укорене особе, целог њеног понашања) тим укором. Готово је сасвим
изгубљено лексичко значење префикса, а ако га још има, оно је слично
последњем од наведених, у примеру судити (доносити коначно мишљење,
одлуку о неком, нечем) — пресудити“.
Про-. Семантика овога префикса није разграната — то је проди
рање кроз нешто, али се при чистој перфектизацији јављају разнолики
случајеви. Сасвим је конкретно остварење основног глаголског значења
код бушити-пробушити, решетати-прорешетати. Служећи се анало
гијом са глаголом продубити (направљеним, вероватно, од корена дуб
а не од неправилне варијанте дубити према дупсти), али не узимајући
у обзир полазну семантику продирања кроз предмет него само увећања
једне димензије у њему, језик ствара дужити-продужити, ширити
проширити, па чак лепшати-пролепшати (са увећањем особине а не
димензије). — Семантика пробијања из унутрашњости ка површини,
ка видљивој страни: клијати-проклијати, цветати-процветати, кљу
чати-прокључати. Семантика протурања нечега према унутрашњости:
гутати-прогутати, осдерати-прождерати. Семантика провлачења, про
вођења: кријумчарити-прокријумчарити, књижити-прокњижити. —
Пренесена семантика продирања кроз нешто духовним процесом,
разумевањем и сл.: читати-прочитати, тумачити-протумачити, судити
(давати своје објашњење, анализирати) — просудити. „Продирање“
кроз некога, „прожимање“ његово неким постпуком, процесом: будити
пробудити, клети-проклети. И најзад, као што ће се показати и код
других префикса, из случајева као што су горе набројани издваја се
сама функција граматичког перфектизовања, уз занемаривање захтева за
значењском везаношћу префикса и глагола, мотивације њиховог сраста
ња: шетати-прошетати, славити-прославити (мотивисаност везе остаје
** Богуславски, ор. cit. 20, тумачећи Масловљево казивање о минималним
изменама значења које уносе префикси (иза које Маслов сматра да се не могу подвести
под чисту перфектизацију), примећује да су то, заправо, асоцијативно-психолошки
а НС ССМаНТИЧКИ МОМĆНТИ.
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једино у томе што основни глаголи значе, мада сасвим секундарно,
провођење извесног времена у нечему, те префикс про- подсећа на то).
Такви су и неки случајеви глагола dicendi (oни глаголи којима се,
поред семантике изговарања речи, обележава и начин изговарања):
шапутати-прошапутати, стењати-простењати, мрмљати-промрмљати;
у њима, можда, има сличности и са случајем клијати-проклијати.
S 19. Даље ће се размотрити префикси који при релативно већем
или мањем богатству својих конкретних просторних или временских
значења развијају све веће и разноврсније могућности функционисања
при чистој видској перфектизацији: то су из-, за-, на-, по-, c-, о-, и у
S 20. Из-. Конкретно значење вађења, црпења, избацивања из
нечега слива се са следећим глаголима, дајући семантику њиховог
пуног остварења: вадити-извадити, чупати-ишчупати, цедити-исце
дити, пумпати (воду из резервоара) — испумпати, црпсти-исцрпсти,
терати (некога или животињу) — истерати, камчити-искамчити;
слично је: пратити (онога који одлази, који се удаљава) — испратити,
а и брисати-избрисати, где је семантика вађења прерасла у семантику
одстрањивања уопште. Даље имамо случајеве где је у центру исказа
објекат над којим се врши вађење његовог дела, средине, садржине:
празнити (собу) — испразнити. Објекат настаје тако што се он сам,
тако рећи, вади „из блока“, што се са њега одстрањује непотребно, те
он изроњава као израђевина: клесати-исклесати, резати-изрезати;
фигуративно: мозгати-измозгати (неко решење). Или обратно, објекат
се ствара тиме што се из околне масе вади садржина, па је он сам та
настала празнина: дупсти (нпр. пећину) — издупсти. Случајеви Кад
субјекат из своје унутрашњости издваја или истура нешто: лучити-излу
чити, плазити-исплазити, церити-исцерити, кезити-искезити. Субјекат
се цео истура, те се посматра његово коначно заузимање новог положаја:
предњачити-испредњачити, пречити се-испречити се. Нешто излази,
одилази сасвим, губећи се, тако да се аперцепира као ишчезло: цурити
(из нечега, а не: по нечему, кроз нешто) — исцурити, китети-искитети,
ветрити (нпр. о мирису) — изветрити, хлапети-исхлапети, чилети
ишчилети; до ишчезавања долази друкчијим процесом, али остаје
језичка аналогија: трулети-иструлети, горети-изгорети. |-
Исти префикс има и друго значење, удаљено од онога које је
напред анализирано. За ову семантичку дивергенцију карактеристично
је то да у руском народном језику у префиксу из- не живи значење
вађења или излажења из нечега (оно је представљено префиксом ви-),
и није нам познато могу ли се руски глаголи споменутога значења са
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из-“ тумачити друкчије него црквенословенизми. Значење које је
једино заједничко српскохрватском и руском из- јесте вршење до постиг
нућа циља, до исцрпљивања могућности одн. интереса за радњу. Разум
љиво је да у већини случајева, прилазећи основном глаголу, префикс
снабдева глаголску сложеницу том лексичком модификацијом; али има
основних глагола који на извесне начине и значе напредовање ка так
вом циљу, те се уз њих описана лексичка функција префикса из- рас
тапа у граматичку: шибати (у смислу извршења казне) — ишибати,
тући-истући, мрцварити-измрцварити. Тако исто, природа радње може
бити таква да се објекат цео снабдева неким обележјима, по површини
или скроз, да постаје друкчији захваљујући темељној измени: тачкати
истачкати, шпартати (прекривати линијама) — ишпартати, прљати
испрљати, крзати-искрзати, кривити-искривити. Примењујући неки
хемијски или физички поступак може се објекат довести до жељеног
стања: пржити испржити, пећи-истећи, топшти (нпр. маст) — исто
пити, цепати (хартију, а затим — без улагања воље — одело) —
исцепати, пеглати-испеглати, гребенати-изгребенати, муљати-измуља
ти“. Слично томе, примењује се одређени метод на живо биће: веж
бати (пса) — извежбати, муштрати-измуштрати, лечити-излечити,
целити-исцелити, трезнити-истрезнити. То исто, избледело, нала
зимо и у кушати-искушати, грдити (критиковати) — изгрдити, где
је објекат над којим се врши процедура такође живо биће. Такво
жаришно значење има понеке огранке. Нпр., постизање (активно или
медијално) пожељног, повољног атмосферског стања: ведрити (ce)
-изведрити (се), лепшати (ce)-излепшати (се); или потребног изједна
чења, уклањања разлика и сметњи: једначити-изједначити, равнати
изравнати; долажење до траженог резултата математичком или сличном
радЊОМ : рачунати-израчунати, мерити-измерити; до исцрпљења упо
требљивости: користити-искористити, рабити-израбити.
Готово сасвим или сасвим без мотивације, механичким поступком,
овај префикс перфектизује још неке глаголе: причати-испричати,
губити-изгубити (можда према губити се-изгубити се као испарити),
вршити-извршити.
*“ који, према цитираној руској академијској граматици, 583, „носит книжнић
характер“. Исп. и Б. Љапунов, Семасиологические и зтимологические заметки
в области славинских изљков: приставка из, Slavia 7 (1928—1929) 754—765.
* Није искључено да се у руском, аналогно превођењу литерарног из- са ви-,
као изгнатљ - вљигнатљ, избратњ се вљ братњ, преводи понекад и ово из-, те префикс
ви- добива његове карактеристике. Каже се: вљIмљитљ, вљпсушитњ, вњшладитљ,
вљипечњ, вљнбелитњ.
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За-. Код овог префикса постоје барем три у великој мери ди
вергентна значења, свако са својим подзначењима: залажење иза не
чега, заустављање, тј. утврђивање, често потенцирано, и отпочињање.
Прва два учествују у граматичкој перфектизацији. Нпр., сукати (ру
каве; нешто ређе у књижевној употреби), у смислу завртања једног
прегиба иза другог, има перфективни корелат засукати. Извршавање
радње обухватањем дела објекта или целине, помоћу делимичног за
лажења, Завлачења за њега: качити-закачити, грлити-загрлити, преносно:
пленити (узимати, присвајати) — запленити. Залажење под површину,
за границу видљивости или извесности: ронити-заронити, лутати
залутати. То исто значење налазимо, веома апстраховано, у смислу
смештања на сигурно место, учвршћивања „иза“ међе која чува од
губљења, растурања: бележити-забележити, памтити-запамтити“.
Ако је то тачно тумачење мисаоног процеса из времена када су се ове
одн. овакве сложенице стварале, ту би био мост између првог, пока
заног значења префикса и следећег од три споменута: објекат помоћу
радње постаје затворен, онемогућен у растварању, даљем кретању,
цепању, кварењу, уништавању итд. Такав је смисао глаголских садржаја
у гатити-загатити, печатити-запечатити, шарафити-зашарафити, уз
дати-зауздати, крпити-закрпити, лепити-залепити, лемити-залемити,
претати-запретати. Препречивањем, заклањањем постиже се одбрана,
посматрана било из перспективе онога што се ставља под одбрану
(штитити-заштитити), било из перспективе онога од чега се врши
одбрана (бранити у смислу не дозволити — забранити, нпр. приступ).
Стварање препреке еволуише значењски у уништавање објекта за који
је она неиздржљива: давити (око врата) — задавити, гушити-загушити;
у крајњој консеквенцији тог развоја: клати-заклати.
Тражено фиксирање неког новог стања може бити различите при
роде. Путем снабдевања, испуњења (а не посипања) објекта физичким
одн. хемијским састојцима, деловима, честицама: паприти-запаприти,
шећерити-зашећерити, сладити-засладити (може се нешто и пошећерити,
јер је то снабдевање састојком по површини, али не и “посладити, него
само засладити, јер је слађење прожимање објекта); медити-замедити,
квасити-заквасити, сирћетити-засирћетити, киселити-закиселити, кр
тожити-закртожити, маглити-замаглити. Путем снабдевања новим
својством, уношењем модификације у објекат: брљати (нешто) — за
брљати, мрсити-замрсити, тупити-затупити, шиљити-зашиљити, ва
** Уп. рус. занести (в записнуо книжку) — прибележити, врло сродно у
језичком осећању са занести в мастерскуко — однети, дотурити у радионицу (и тамо
оставити).
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рити-заварити, парложити-запарложити, чарати-зачарати (чаролијама;
ако је реч о чарима, дражима-очарати). Превођењем објекта у друкчији
статус: калуђерити-закалуђерити, попити-запопити, владичити-завладичи
ти; по смисаоној аналогији: редити-заредити. Из могућних медијалних
аперцепција ових значења (зашиљити се, закалуђерити се) настаје исти
модел перфектизовања и код правих медијалних глагола: кржљати
закржљати, рђати-зарђати, гнојити (се) — загнојити (ce).
Прелазећи на случајеве граматичке перфектизације помоћу овог
префикса која је лишена етимолошке мотивисаности, морамо споменути
да има примера који би се могли посматрати као такви, али у којима
може да се назре и почетносвршени моменат: инатити се — заинатити
се, шкиљити-зашкиљити, ложити-заложити, претити-запретити, стра
шити-застрашити, чудити се-зачудити се. Чисти од овог момента јесу:
каснити-закаснити, мајати се-замајати се, јамчити-зајамчити. Најзад,
постоје и случајеви приступања овог префикса двoвидским глаголима
одн. двовидским глаголским значењима, тако да се он ту одиста може
сматрати сувишним, уколико није реч о дијалекатским областима где
двоаспектност показаних глагола није развијена: питати-запитати,
молити-замолити, звонити (у вези с вратима, телефоном)— зазвонити“.
На-. Овај префикс, с основним значењем које се налази и у пред
логу, развијао је своју првобитну семантику у два супротна смера:
ка деминуцији и ка аугментацији. И његово основно значење, као и два
изведена, кадра су да у погодним везама послуже за граматичку пер
фектизацију. Има глагола чије се остварење састоји у томе да се на
површину објекта нанесе боја, слој нечега или да се створи какав други
визуелни ефекат, промена: мазати-намазати, руменити-наруменити, гара
вити-нагаравити, кишити-накитити, кинђурити-накинђурити, гиздати
нагиздати, шминкати-нашминкати, сапунити-насапунити, ружити-на
ружити (и преносно), фракати-нафракати, лицкати-налицкати, циф
рати-нацифрати. Објекат може бити и оно што је нането на површину,
јер осмишљеним вршењем такве радње оно почиње да представља
жељени резултат: писати-написати, шкрабати-нашкрабати, дрљати
(pужно писати) — надрљати, шарати (шару, а не: хартију) — на
шарати, цртати-нацртати, сликати-насликати.
** Исп.: „В ХIХ в. . . . процесс уточненин видовоћ коррелиции (у руском јези
ку) вњиражалси в создании средстворормалвного вњиражении значенин вида, т.e.
в создании видовоћ парњи у глаголов стак назњиваемљIм „двувидовњIм“ значением“,
Н. Авилова, Изменениа в системе глагола, зборник Глагол, наречие, предлоги,
сокозњI (1964, Москва) 10–11.
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Сврха радње може бити у томе да се живо биће као објекат на
тера да ступи на нешто, или — чешће — у преносном смислу, да уђе
у неку ситуацију: терати-натерати (нпр. на даске, али обично фигу
ративно), хушкати-нахушкати, тентати-натентати.
Има и таквих глагола у којима је перфектизација помоћу овог
префикса значењски немотивисана, али присуствује призвук деминуције,
чиме се чиста граматичност поступка донекле замућује: шалити се
нашалити се.
Обрнуто, разни огранци аугментације, потребне снабдевености,
сатисфакције радњом фигурирају доста образложено у разним типовима
граматички перфектизованих сложеница. Може се снабдети објекат
новом особином утицањем на његову сопствену физичку природу или
наношењем на њега одн. уношењем у њега страних предмета, примеса:
оштрити-наоштрити, жуљати-нажуљати, борати-наборати, зубити
назубити, обручати-наобручати, оружати-наоружати, гнојити (земљу)
— нагнојити, ђубрити-нађубрити. Исто то, само не са именом особине
или предмета који се у објекат уносе, него апстрактног појма у основи
глагола: множити-намножити. Вршењем радње увећати до потребне
мере количину: брати-набрати (воће), пабирчити-напабирчити, трпати
натрпаши, низати-нанизати, ређати-наређати, таложити-наталожити,
тoчити-наточити (воду). Аперцепира се објекат који се до потребне
мере пуни нечим: пунити-напунити, крцати (нпр. кола) — накрцати,
товарити (лађу)— натоварити, пумпати (гумени точак)— напумпати. У
довољној мери дати хране одн. пића: појити-напојити, хранити-на
хранити, питати-напитати, крмити-накpмити, зобити-назобити. У
пренесеном и нешто помереном смислу: развити у објекту осећање
или стање: љутити-наљутити, једити-наједити, секирати-насекирати,
магарчити-намагарчити. Причинити нешто (у нашим случајевима само
негативно): штетити-наштетити, шкодити-нашкодити, удити-на
удити, пакостити-напакостити.
И сам субјекат се увећава до извесне границе (физички): пупити
напупити, бубрити-набубрити,бујати-набујати. Субјекат може неки свој
део, свој орган довести у друкчији положај, придати му друкчији
изглед: мрштити-намрштити, прћити-напрћити, пућити-напућити,
чуљити-Начуљити. Промене на органима или на целом телу могу се
посматрати и као субјектова акција, како смо навели, али и као стање:
кострешити (се) — накострешити (се), мpгодити (се) — намргодити (ce),
рогушити (се) — нарогушити (се), јежити се — Најежити се.
У функцији перфектизовања без етимолошке провидности искори
шћен је префикс на- у овим примерима: правити-направити, чинити
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начинити, квасити-наквасити, ложити-наложити, учити-научити. Не
потребно је додававање префикса ако се глагол осећа као двовидски:
страдати-настрадати.
По-. Нијансе овога префикса у великој су мери расуте и истан
чане, тако да у граматикама словенских језика, у поглављима која се
њиме баве, нема уједначености у тумачењима путева његовог семантич
ког развоја и његових садашњих значења. Код глагола интересантних
за нашу проблематику јављају се понеки случајеви где се искоришћава
једно од његових исконских значења, једнако значењу предлога: вршење
радње по површини предмета. У даљем гранању преплићу се и сливају
и остала — дистрибутивно, ингресивно, као и значење умањења, униш
Тења, Ликвидирања, свршетка.
Излагање горње стране објекта посипању, преливању: шкропити
пошкропити, солити-послоити, златити-позлатити, сребрити-посреб
pити, слично и плавити-поплавити; усмеравање објекта на површински
слој нечега: сејати-посејати, садити-посадити; уклањање објекта са
површине: косити (траву) — покосити, жети-пожети, мести-помести,
купити-покупити; из таквог уклањања развило се и значење ликвиди
рања уопште, уношењем у себе или разбацивањем, отуђивањем:
пити-попити, јести-појести, зобати-позобати; трошити-потрошити,
харчити-похарчити. Уништење може имати и неке друкчије ви
дове. Одвајање од подлоге: сећи (дрво) — посећи, поремећење матери
јалног, физичког склада: хабати-похабати, поремећење унутрашњег
реда, устројства: реметити-пореметити, мешати-помешати, бркати
добркати, кварити-покварити; нестанак са површине, са одређеног
места или уопште: тонути-потонути, бежати-побећи, гинути-погинути.
Једно од веома апстрахованих значења префиксових јесте фак
титивност. Префикс по- служи као живо и продуктивно средство гра
матичке перфектизације код оних глаголских значења чији је смисао
развијање особине у другоме или у самоме себи, и то најчешће при
девски или именички изражене особине, узете у основу глаголске речи.
Тако се, с једне стране, може утицати на то да се у објекту развија,
да нараста нека карактеристика: горшати (нешто ређе у употреби и на
стало, највероватније, депревербацијом) — погоршати, мутити — по
мутити, мамити (чинити бесним) — помамити; с друге стране, да сам
објекат постаје оно што се глаголском основом казује: робити — по
робити, сестрити — посестрити, синити — посинити, слично томе и
стројити (чинити од војника строј)— постројити. Или се особина раз
раста у самом субјекту, код интранзитивних глагола: на првом месту, код
свих који значе добивање неке боје или колористичке промене уопште:
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белети-побелети, црвенети-поцрвенети итд., затим тамнети-потамнети,
бледети-побледети; затим и кад су у питању различите друге особености,
изгледи, стања: дивљати-подивљати, беснети-побеснети, лудети-по
лудети, брљавити-побрљавити, грбити се-погрбити се, гурити се-по
гурити се, дражати-подражати.
Долази се до глагола у које префикс по- уноси чисту перфек
тивност без етимолошких мотива. Код неких међу њима утврђујемо
присуство тачке довршења: ређати-поређати, мусти-помусти, пети
потети, мирити-помирити, делити-поделити, множити-помножити,
расти-порасти, киснути-покиснути. Веома је заступљена и друкчија
категорија, где перфективни корелат не значи ништа друго него пун
ктуализовани облик саопштења о радњи: ласкати-поласкати, бунити
побунити, љубити-пољубити, миловати-помиловати, служити-послу
жити, слати-послати, слушати (примати упутства, наређења) — по
слушати, желети-пожелети, харати-похарати, хвалити-похвалити,
чешати-почешати, мислити-помислити, ранити (рано устајати) —
поранити, мирисати (активно) — помирисати, нудити-понудити, зај
мити-позајмити, вући (нпр. конопац) — повући, сведочити-посведочити,
штедети (некога) — поштедети, грешити-погрешити, трудити се
потрудити се, старати се-постарати се, журити-пожурити, стидети
се-постидети се, срамити се-посрамити се. Као трећи случај, после за
вршености и пунктуалности, може се додати и почетност, тј. група
глагола, у чијој се чистој перфектизованости примећује призвук ин
гресије: колебати-поколебати, сумњати-посумњати, лакомити се-пола
комити се, гордити се-погордити се.
Овај се префикс припаја не само уз нека глаголска значења која
фигурирају у језику и као двовидска, него чак и уз праве перфективне
глаголе, у којем је случају његово присуство паразитско: страдати
пострадати, уздати се-поуздати се, вући (потез у игри) — повући,
тући (непријатеља) — потући, звати (некога да дође) — позвати,
звонити (на врата) — позвонити; ставити-поставити (у ранијим епохама
несвршен глагол у основи), дићи-подићи, маћи-помаћи.
С(a)-. Оба значења овога префикса, позната и у предлогу, иначе
веома неслична између себе и разрађена у разним типовима сложе
ница, служе и при граматичкој перфектизацији: значење уклањања,
збацивање са нечега, и социјативно значење (са честом девијацијом у
сажимање, свођење на тачку и према томе „понирање“ у самога себе,
ишчезавање“).
** Ово се запажа и у латинском соп-: concavere — издупсти, соmcidere — исе
ћи, упропастити, соmsummere — појести, сатpти, соmficere — довршити, истрошити,
уништити; conclusio — закључак, крај и сл.
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Прво значење примењено је при формирању глагола крити
сакрити, трпаши-стрпати. Даљи развој оваквог спајања није запажен.
Социјативно значење префикса одиграло је своју улогу при фор
мирању неколико врста перфектизованих глагола. У значењу прибли
жавања делова већ и иначе здружених или спојених: теснити-стеснити,
грчити-згрчити; зближавања, згомилавања нечега што није припадало
целини: парити-спарити, купити-скупити, печалити-спечалити, или
медијално: јатити се-сјатити се, клупчати се-склупчати се, осмишљено,
планско састављање елемената ради прављења одређеног предмета:
вити (гнездо) — савити, градити-саградити, зидати-сазидати, клепати
склепати, ковати-сковати, шити-сашити, кројити-скројити, крпити
скрпити, крпарити-скрпарити; таква радња може бити не само физичке
него и хемијске природе, или аперцепирана уопштено, одн. као духовно
достигнуће: кувати-скувати, варити-сварити, готовити-зготовити, тво
рити-створити. Елеменат конзервисања присуствује у: чувати-сачувати.
У медијалности достизање потребног степена развоја: зрети-сазрети.
Пошто у многим овим радњама постоји пропратна представа о зао
кругљавању, свођењу, сабијању у затворену целину, појављује се и
семантика умањења, постепеног или потпуног уништења. Умaњeњe:
тањити-стањити, кратити-скратити, пљоштити-спљоштити, мањити
(ређе у употреби) — смањити; медијално: мршати-смршати. Каракте
pистично је непостојање таквих сложеница са значењем обрнутог процеса:
*свећати, “здебљати, “здужити, што показује да се асоцијације стварно
крећу у показаном правцу умањивања и свођења на нулу. У вези са
развијањем и достизањем особине која није из сфере смањења, кварења
могу се навести немногобројни глаголи са значењем топлотне промене:
грејати-згрејати, млачити-смлачити, као и мекшати-смекшати. Ства
рање нереда, поремећаја, ломљење, сатирање: брљати (кварити) —
збрљати, бркати - збркати, гужвати - згужвати, гњечити-згњечити,
петљати-спетљати, мутити (уносити пометњу) — смутити, крхати
скрхати, кршити-скршити, мрсити-смрсити, ломити-сломити, мpвити
-смрвити, мождити-смождити, млети-самлети, млавити-смлавити, дро
бити-здробити, жвакати-сажвакати. Потпуно уништење: тратити
стратити, пржити-спржити, палити (чинити да нешто нестаје у
ватри) — спалити, жећи-сажећи. Постоје радње чији ток води ка прет
варању објекта у оно што значи основа деноминативне глаголске изведе
нице, при чему је то најчешће нешто стегнуто, укочено, што не подлежи
даљим изменама: врстати-сврстати, борати-зборати, ледити-следити,
каменити-скаменити; медијално: корити се-скорити се, тврднути се
стврднути се, мрзнути се-смрзнути се, тако се посматра и наступање
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таме, невидљивости: мркнути се-смркнути се, мрачити се-смрачити се
(а не “зданити се, "сасветлити се или сл.). Негативност као елеменат
ових образовања искоришћена је при перфектизацији глагола: грозити се
згрозити се, гадити се-згадити се.
Лишено је сваке мотивисаности додавање овог префикса у при
Мерима чекати-сачекати, лагати-слагати.
О(б)-. Префикс показује основно значење обухватања, окружа
вања, од кога су веома удаљена два друга његова значења: додира,
окрзнућа и оптерећења, снабдевања до пуне мере“.
Извршити радњу, физички, око нечега: пасати (појас) — опасати,
первaзити-опервaзити. Створити око предмета слој, променити му
површину, првобитно с разних страна, а затим с нагласком на цело
витости површине: белити (ако се аперцепира баш тако, тј. бојити око
ло или свуда) — обелити, слично и црнити-оцрнити, и са другим нази
вима боја у основи, уколико се радња врши на показани начин; бојити
обојити, фарбати-офарбати, каљати-окаљати, мpчити-омрчити, шугати
(другога) — ошугати, крпити (са свих страна) — окрпити, смолити
осмолити, росити (нешто) — оросити, влажити-овлажити, лужити
олужити, кречити-окречити, петелити-опепелити. Обрнуто— лишавати
спољног омотача, скидати делове с неколико страна објекта: љуштити
ољуштити, гулити-огулити, крунити-окрунити, комити-окомити, те
сати (скидајући дрво около) — отесати (чиме се ствара нов, тражени
предмет), трцати-отрцати, черупати-очерупати, шишати-ошишати,
бријати-обријати, требити-отребити, млатити-омлатити, плевити
оплевити; пренесено: пљачкати-опљачкати, глобити-оглобити. По пред
мету се може вршити радња која има свој изразито позитивни смисао:
најчешће је то довођење његово у ред скидањем нечистоће, што се раз
вија у дотеривање уопште, а понекад процес који има друкчији карактер,
било да користи било да шкоди. Тако имамо: прати-опрати, купати
окупати, четкати-очеткати, рибати-орибати, чистити-очистити,
брисати-обрисати, чешљати-очешљати, смудити-осмудити, шурити
ошурити.
И следећа три глагола би могла да се сврстају у исту категори
ју, јер им је сличан смисао — наношење промене на површину предме
та, међутим њихове се радње врше по правилу само с једне стране, тако
да се префиксово значење мора тумачити друкчије: грепсти-огрепсти,
прљити-опрљити, зледити (нешто ређе)— озледити. Овде је искоришћено
* По пореклу су то два различита индоевропска предлога, сливена у један
словенски. В. код Фасмера, Етимолошки речник руског језика s. v. о-.
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значење додира, истоветно са значењем које често лежи и у предлогу:
очешати се о зид. Ово је значење префикса слабо примењено при грама
тичкој перфектизацији, јер је мало глагола који дају основа за сје
ДИЊавање С ЊИМ.
Најшири развој добило је спајање глагола са об)- у трећем од
поменутих значења. Оптеретити (у првом реду физички), учинити об
јекат носиоцем нечега : теретити-оптеретити, седлати-оседлати,
самарити-осамарити, прашити (биљку) — опрашити; семантика снаб
девања објекта лежи и у глаголској творевини женити-оженити.
Натоварити на објекат нематеријално оптерећење, снабдети га рђавом
репутацијом: сумњичити-осумњичити, пањкати-опањкати, срамотити
осрамотити, клеветати-оклеветати, брукати-обрукати, кривити (некога)
— окривити; у контрасту с тиме: правдати-оправдати. Придати, „при
качити“ предмету вредност, изразити га новчано у било ком финансиј
ском аспекту: ценити-оценити, царинити-оцаринити. Снабдети објекат
нечим као особином, својством, прожети га неком унутрашњом каракте
pистиком: крепити-окрепити, челичити-очеличити, лабавити-олабавити,
мечити-омечити, сакатити-осакатити, крњити-окрњити, скрнавити
оскрнавити, слепити-ослепити, снажити-оснажити, соколити-осоко
лити, храбрити-охрабрити, сушити-осушити, хладити-охладити; у
истој сфери се налази: пустошити-опустошити, као и кумити (чинити
кумом) — окумити. Крајње апстраховано такво значење префикса
видимо у жалити (покојника, са спољним манифестацијама, према
обичајима) — ожалити. Примећује се да код неких од ових сложеница
фактитивност није комплетна, да се особина у објекту развија само у
извесној мери (у томе се види веза са семантиком додира, окрзнућа),
што зависи од глаголског значења по самој његовој природи (крњити
окрњити) или по латентном смислу који му се придаје (мекшати-омек
шати; а може и: умекшати). Снабдевање особином може бити интра
вертирано, па се стварају медијални глаголи сличне семантике. Стварање
физичке, видљиве особине на себи (што везује овај тип за први од
анализираних, где се говори о извршењу радње по површини): листати
олистати, лињати-олињати, крастати се-окрастати се, губати се
огубати се. Стварање својства, унутрашње особине или органске карак
теристике: краћати-окраћати, мекнути-омекнути, плићати-оплићати,
тупети-отупети, грубети-огрубети, слабити-ослабити, мршавити-омрша
вити, млитавити-омлитавити, јачати-ојачати, старети-остарети, ма
торити-оматорити, килавити-окилавити, немети-онемети, глувети-оглу
вети, слепети-ослепети, ћоравити-оћоравити, гладнети-огладнети, жед
нети-ожеднети. Међу глаголима који се перфектизују помоћу префикса
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o(б)- издваја се група са значењем: донети на свет младунче, плод,
дакле, „снабдети се“ младунчетом, типа мацити се-омацити се, појава
прелазности, тј. „омацити маче“ мора се сматрати секундарном. Такви
су још гаголи прасити се-опрасити се, штенити се-оштенити се и из
вестан број других: ту иду и котити се-окотити се, мрестити се-омре
спиши се.
У случају овог префикса долази се на крају до његове сасвим
формалне граматичке улоге, уз неке бледе трагове семантичке мотива
ције или и без тога: грезнути-огрезнути, јужити-ојужити, спорити-ос
порити, мрсити се (јести мрсно: нешто ређе у повратној форми) — омр
сити се, светити-осветити, чувати-очувати, трпети-отрпети, плести
-оплести, ткати-откати, парати-опарати, радовати-обрадовати, псо
вати-опсовати, држати (говор, реч) — одржати.
У (< оu)“. Од свих префикса овај последњи је најтежи за ана
лизу и за класификацију семантичких прелива, јер је језичко осећање
у односу на њега угушено, сем неке опште представе о усмеравању
и уклањању, а ни веза са предлошким значењем („код“) на основу
данашњег језичког стања не може бити разјашњена. Треба имати у
виду још једну особеност овог префикса, наиме да се и у његовом основ
ном фонду, као и код у- - va- , садржи међу осталима значење смештања
у нештоили понирања унутра, под површину, тако да се он, без осврта на
историјске прилике,може лако помешати са својим данашњимхомонимом.
Код глагола трпати-утрпати, међутим, не помаже ни историјски одн.
компаративни апарат, јер је семантика речи новија, па у питању може
бити и једна и друга припадност. За потврду реченога наводимо значење
префикса у- у руском језику. Даљев речник тумачи: „ . . . вњIражает...
вмешение (в. строку не упишешњ, зто не уложитса)“. S. V. угрузитљ:
„Угрузнутљ = oгрузнутљ, Загрузнутљ, погрузнутљ, несколњко или вовce“,
дакле огрезнути или потонути. S. v. умакатњ: „Умакнутњ . . . во что,
вмакнутњ, обмакнутљ. Умакнутњ перо“. S. v. унозитљ (корен као код зано
зитњ): „Воткнутљ, всадитњ“. Српскохрватски глагол утрпати може бити
преведен на руски и као „впихатњ“ и као „упихатљ“. Разумљиво, разлика
између у- < va- и овог огранка значења у- < ои- постоји, пошто је у
* Бележимо префикс овако, јер то у већини наших случајева ставpно пред
ставља његово порекло, а и ради упрошћавања једног питања које је на овом месту
немогућно рашчлањавати: наиме, префикс у-, са значењем снижавања и умањења,
може бити и наследник некадашњег р-, које је засведочено у стсл. Ждолљ, Жвозљ и
даље у рус. удол (долина, низија), увоз (прелаз преко воде, скела). Подаци код
Фасмера s. v. y-.
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другом случају нагласак на удобном, комплетном, „херметичком“
смештању, док је први индиферентан према тој нијанси.
Значење давања правца, усмеравања видимо у примерима: пути
пти (ретко у употреби; у српскохрватско-немачком речнику Ристића
Кангpге: „в. упућивати“; вероватно депревербативно) — упутити,
пртити-упртити (на леђа). Усмереним покретом уклонити неки
предмет: брисати (сузу) — убрисати; уклањање иде до пуног уништења
објекта: таманити-утаманити, гушити-угушити, давити удавити, то
пити-утопити (сf. рус. утопитљ, а не “втопитљ), гасити-угасити, тpнути
(свећу) — утрнути, тулити-утулити, морити-уморити, ништити
уништити; исто тако јавља се ишчезавање самога субјекта: трнути
утрнути, тонути-утонути (рус. утонутљ). Врста уништавања јесте
и кад се предмет приграби за себе одн. учини неупотребљивим за другога:
ловити-уловити, брати-убрати, штедети-уштедети, тајити-утајити.
Из случајева који значе уклањање на одређени начин, лексички
изражен глаголском основом (угушити— спровести над неким акцију гу
шења, учинити да услед гушења умре), износи се моменат фактитивности,
који се обилато примењује при творби чистих видских парњака, када то
основна семантика изискује. Фактитивност је код овог префикса потпуна,
доведена до норме: глачати-углачати, гладити-угладити, кротити-укро
тити, топлити-утоплити, крутити-укрутити, малити-умалили, мек
инати-умекшати, ситнити-уситнити, танчати-утанчати, каљати-ука
љати, јаловити-ујаловити; воштити-увоштити, мастити-умастити, си
рити-усирити, коврчати-уковрчати; јединити-ујединити, множити-умно
жити, двостручити-удвостручити (и са другим бројевима у основи).
Фактитивност окренута на сам субјекат,као ингресивност:дебљати(гојити
ce)-удебљати, плеснивити се-уплеснивити се, буђати-убуђати, црвљатисе
уцрвљати се. Друкчије постављену фактитивност налазимо код глагола
који значе стављање у оквире, у одређене форме; примери веома наводе
на помисао о префиксу уо-, али не треба губити из вида присутну овде
семантику темељитог умештања, устројства, које налазимо и у „кон
тролним“ руским глаголима „усадитњ“, „устроитњ“: јармити-ујармити,
коричити-укоричити, ослебити-ужслебити, калупити-укалупити, пла
стити-упластити, главити-углавити, хапсити-ухапсити. Објекат се и
на друге начине доводи у везу с именичким појмом чије је име у основи
прелазног глагола: служити (некога) — услужити, гостити-угостити;
ортачити се-уортачити се, ћарити-ућарити; случајеви су разнолики,
али као да их уједињује семантика позитивног циља, удобности, користи.
Фактитивност се у неку руку истанчава кад у основи глагола
не лежи именички појам, дакле кад није деноминација у питању; остаје
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ипак значење „учинити „некаквим” или довести у неко стање“: товити
утовити, штројити-уштројити, штавити-уштавити, табати-утаба
ти, грејати-угрејати, цвелити-уцвелити, плашити-уплашити, тешити
утешити. Медијално: венути-увенути; покрајинско и старо тити
утити. Даљи ступањ апстраховања представља значење „начинити
нов објекат радњом“ (а не: усадити особину или стање у постојећи
објекат): месити-умесити, мутити (нпр. мајонез)—умутити. Последњи
степен граматикализовања овог префикса представља за синхроно
језичко осећање његова функција у глаголима као што су корити-уко
pити, мити-умити, бости-убости, радити-урадити, чинити-учинити,
памтити-упамтити, снити-уснити, мрети-умрети; уз двовидско гла
голско значење: питати-упитати.
IV
S 21. Проучавајући могућности граматичке перфектизације глагола
путем додавања префикса долазимо до употпуњења лексиколошких знања
и о самим глаголима. Овде ће се разматрати известан број глагола
По следећим карактеристикама:
1. Глаголи чија се разна значења одн. разне нијансе, разне апер
цепције истога значења преводе у граматичку перфективност помоћу
разних префикса;
2. Глаголи чија се једна значења дају превести у граматичку
перфективност, а друга не.
Начелна могућност постојања таквих појава потпуно је објаш
њива на основу онога о чему се говорило напред.
S 22. 1. Бранити: штитити од напада— одбранити; не дозвољавати
— забранити. Бројати: израчунавати збир— избројати; израчунавати
збир указујући на сваку посебну јединицу, именујући је — пребројати;
сматрати за некога или нешто — убројати. Варити: побављати храну
— сварити; спајати технолошким процесом (делове метала) — заварити.
Гнојити: ђубрити земљу — нагнојити; пунити се гнојем — загнојити
(исто и у повратној форми, у оба вида). Кратити: чинити краћим —
скратити; забрањивати — ускратити. Кресати: добивати ватру — укре
сати; сасецати— окресати; говорити (оштре речи, истину) — скресати.
Кречити: затварати пролаз — закречити; ширити (ноге) — раскречити.
Кривити: чинити кривим — искривити; проглашавати кривцем. —
окривити. Кршити: ломити — скршити; нарушавати (ред, пропис) —
прекршити. Кушати: пробати (нпр. своју срећу) —окушати; испитивати,
стављати на пробу (другога)— искупати. Лепинати: чинити лепшим.—
улепшати; лепшати се: постајати лепши (природно, не дотеривањем)
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—пролепшати се, ведрити се (о врмену) — излепшати се. Ложити:
подразумевајући објекат „пећ“ — заложити; подразумевајући објекат
„ватра“ — наложити; непрелазно — обоје. Мекшати: чинити мекшим
— умекшати; постајати мекши — омекшати. Множити: чинити да буде
више него што је било — умножити; израчунавати производ (као
резултат математичке радње) — помножити; множити се: појављивати
се у већој количини него пре — намножити се, исто, подразумевајући
да се то врши расплођавањем, рађањем — размножити се. Мотати:
на клубе — намотати; у завежљај, чвор — смотати. Мрсити: чинити
запетљаним, сложеним — замрсити; запетљавати до немогућности рас
петљавања, до упропашћавања — смрсити. Мутити: чинити мутним
— помутити; мешати — умутити. Плодити: вршити оплођење — опло
дити; размножавати — расплодити. Пречити: стављати препреку —
препречити; ометати—спречити; пречити се: истурaти се као препрека—
испречити се. Пумпати: у нешто — напумпати; из нечега — испумпати.
Селити: из нечега — иселити; из једног места у друго — преселити.
Сећи: уопште— посећи; раздвајати сечењем на делове—расећи, прела
зити преко предмета секући га— пресећи. Терати: на нешто— натерати;
у нешто—утерати; из нечега— истерати; од нечега — отерати. Топити:
чинити течним — растопити; прекривати течношћу— потопити; прожи
мати течношћу— натопити; топити се: давити се— утопити се. Точити:
гризењем уништавати — расточити; обрађивати на тоцилу — оточити.
Тући: млатити (физички), ударцима кажњавати— истући, побеђивати —
потући. Чинити: нешто материјално, видљиво — начинити; нешто
нематеријално (поступак) — учинити. Штедети: скупљати новац —
уштедети; не излагати некога (непријатностима, напорима)— поштедети.
S 23. 2. Гледати: примати утиске чулом вида — погледати;
трудити се (гледаћу да дођем) — нема чисте перфективности. Клонити
се: избегавати, измицати — уклонити се, спуштати се, ближити се за
ласку (нпр. о сунцу) — нема. Љубити: давати пољубац — пољубити;
волети — нема. Млатити: тући— измлатити; трести (воћку) — омла
тити; млатити се: лутати, губити време — нема. Мувати: мешати,
петљати — смувати; гурати — нема“. Пленити: узимати плен, трофеј
— запленити; очаравати — нема. Пратити: ићи уз некога ко долази,
до његовог одласка — испратити; придруживати уз нешто (коментар,
поглед) — пропратити; ићи уз некога (уопште)—нема; свирати пратњу
** Према гурати природан парњак би био гурнути. Суфикс-ну- не мора у сва
ком примеру уносити значење једнократности или тренутности, као што је и било
напред речено. Међутим, прво, овде је реч само о префиксној перфектизацији;
друго, споменимо узгред да само стављање гурнути у опозицију према гурати појачава
итеративни карактер у несуфиксираном парњаку.
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(на музичком инструменту) — нема. Прашити: оплођавати прахом —
опрашити; дизати прашину — нема. Равнати се: постајати раван —
изравнати се, оријентисати се— нема. Резати: са објектом „писаља“—
зарезати; усецати, гравирати — урезати; правити нешто резањем —
изрезати; деловати непријатно на кожу (ветар реже) — нема. Росити:
влажити росом — оросити; падати у виду росе — нема. Слушати: извр
шавати наређење — послушати; примати утиске чулом слуха — нема (у
овом значењу нема паралелизма са случајем гледати—погледати: послу
шати значи провести извесно време у слушању; погледати — обавити
радњу гледања). Сукати: завртати (рукав) — засукати; увртати —
усукати; избијати (о пламену) — нема. Тулити: гасити — утулити;
завијати (о вуцима) — нема. Хватати: грабити, ловити — ухватити;
моћи примити у себе (нпр. буре хвата десет литара) — нема. Ценити:
одмеравати, доносити суд—оценити, проценити; поштовати— нема. Ши
бати: тући шибама— ишибати; јако падати (о киши)— нема. Шкиљити:
гледати полузатворених очију — Зашкиљити; слабо светлети — нема.
Шпартати: цртати линије — ишпартати; шетати се тамо-амо — нема.
S 24. Овакве појаве добро су познате свим словенским језицима
и много су детаљније истражене другде него у овој студији у вези са
српскохрватским материјалом. Испитујући морфолошку различитост гра
матичке перфектизације истих глагола И. Мучник наводи да од једанаест
значења руског глагола бити шест значења могу имати граматичке коре
лате, при чему префикси по- и про- учествују у по две корелације“.
Велики део студије К. Иванове о десемантизацији бугарских префикса
управо је и посвећен таквим случајевима у бугарском језику.
S 25. Није потребно наводити даље примере из других језика, јер
оно што нас једино може интересовати у вези с њима јесте њихово
евентуално давање повода за сумње у концепцију Веја, Полдауфа и
Копечног, од којих би је ваљало одбранити. Наиме, нужност прет
поставке о томе да су приликом граматичког перфектизовања учествовали
веома танани инструменти за изналажење најчистијег споја префиксног
и глаголског значења, као и неједнакост поступка код разних глагола
уз постизање сасвим истих ефеката, могле су наводити на мисао да је
такав пут сувише заобилазан, и да ствари стоје друкчије: да не одлучује
глаголска семантика о томе који ће префикс бити изабран, него префикс
својом семантиком омогућава баш овакво а не друкчије тумачење једног
општијег глаголског значења“.
** О видовњих коррелициих... 97–98.
“ А. Исаченко, Грамматическић строћ русского извика в сопoстaвлении с сло
вацким. Морфологиа II (1960, Братислава) 165; цитирано код К. Иванове, ор.
cit. 40. Сличне сумње износили су и други.
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Али на то постоји одговор. Прво, зашто не признати да у ре
чима — у нашем случају у глаголима — доиста има прелива значења
за које се лексикограф чак можда и не би одлучио да их издваја или
спомиње у речнику (нпр., у нашој анализи: начин на који се нешто
број и или се че, да ли се ч и ни нешто материјално или нематери
јално итд.)? Друго, зашто овим глаголским микрозначењима одрицати
право на једну општу тежњу словенског глагола, на стварање видске
двојности, кад у њима нема оних карактеристика које се том двојству
противе? Никако се не сме губити из вида чињеница (која ће се можда
временом доказати за још неке области функционисања глаголских
речи) да се поједини значењски сектори истог глагола понашају у оноли
кој мери самостално колико и посебни глаголи: своју самосталност они
доказују, нпр., неједнаким партиципирањем у двоаспектности, наиме има
доста глагола — у српскохрватском и другде — који су имперфективни
у једним својим значењима а двoвидски у другим, како је то напред и
напоменуто“. И најзад— језику се не сме порећи способност да у области
творбе речи налази веома адекватна средства; при чему се у разним
епохама прибегава разним средствима, која или надиру или се пригушу
ју и гасе, али творевине разних епоха остају и даље у језику, изме
шане међу собом и често синхронично немотивисане“.
И. Грицкат
*" В. белешку под текстом бр. 29.
** У поменутој студији Развитие видовоћ соотносителњности . . . Бахмутова по
казује, нпр., да се за перфектизацију значења „непрерњивного возрастании качества“
раније употребљавао префикс о- (одешеветљ), а по- само за ознаку промене боје
(побелетњ), уз присуство о- и у- и у тој категорији (обелетљ и убелетњ); затим
су се вршила померања, па је преовладао префикс по- у примерима који значе
развој материјалног квалитета уопште (помолодетљ), док се у глаголима који
казују развој нематеријалне особине раширио о- (онеметљ) (6—8). Таквог историјски
документованог материјала има у овом раду много, и он може да служи као добар
аргумент у корист концепције о историјски изменљивом, фином и спекулативно
непредвидљивом магнетизму између префикса и унутрашњих прелива глаголских
ЗHaЧеЊa.
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ПРЕФИКСАЦИА КАК СРЕДСТВО ГРАММАТИЧЕСКОИ (ЧИСТОИ)
ПЕРФЕКТИВАЦИИ
В статње расcматриваетси префиксации, служашаи средством
грамматическоћ перфективации, на материале сербохорватского извика.
Автор присоединиетси к пониманико совeршенного вида как ком
плексивного, а несовeршенного как некомплексивного вњIражении дећст
вин. Он также разделиет точку зренин, согласно котороћ чистан, т.e.
грамматическан перфективации возмoжна. Отсутствие или присутствиe
вторично имперфективированного, „третњего“ члена (одгајивати радом
с гајити-одгајити) не может служитБ доказателњством степени грамма
тикалвности расcматриваемого нвленин, также как и факт, засвидетелњ
ствованњи ли соотвeтствукошие глаголњнњле парњи или „троики“ в словарих
или нет, и какие определении им в них данњI. Автор допускает проверку
На ОСНОВаHИИ собственного изњиковогочутњи,но несколњко болеe СКеIТИЧЕ
ски относитси к вљпсказњиваниимобисторическоћ зволиоции приставочнвих
значенић, посколњку нет налицо конкретнњих даннљих из памитников писв
менности. Он не согласен с тем, чтобљу формљи гајити-одгајити или
одгајити-одгајивати (либо все три) сЧитатњ формами одного глагола.
Материал излагаетси в духе концепцић Вен, Полњдауфа и Копеч
ного, примененнвих в свое врема к чешскому глаголу. Чистан перфектива
ции имеетси в том случае, когда значении основного глагола и пристав
ки коинцидирукот. Уточнение, вносимоездесњ, состоит в том, что перфек
тивируемљи глагол необходимо пониматњ как полисемантическупо
единицу, С ПОТeНЦИаЛЊнЊIМи, но часто не ВњIказанHњIМи лексическими
оттенками, к котороћ приставка приступает как катализатор (не клас
сификатор), создаван полиморфиков перфективированном. Такоћ под
ход способствует лучшему пониманино присутствин „третљих“ членови их
роли, и не противуречит известнљим фактам частичноћ или полноћ видо
ноћ дефективности. С другоисторонњи, он кроет в себе опасностњ, за
клкочакошукоси в том, чтобљи видетљ чистуко видовуко парностњ и в тех
случаих, где ее фактически нет; позтому необходимо особенновнимателњ
но анализироватљ глаголЊное управление и все лексические импликации,
котарње должни бљтљ тождественни у обоих членов парњи.
В последнећ части работњи излагакотси сербохорватские глаголњI
по приставкам. В конце делаетси следукошић вњивод. Глаголњнљим ми
крозначениим, таким, которње часто и не находитси в поле зрении лек
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сикографии, нужно признатљ право (признаваемое глаголам в целом)
на создание чистњих видовњих соотвeтствић,так как их кЗТому принуждает
специфическић Systemzwang славинского глагола. Глаголњи вообше
oтличанотси тем, что их отделњнве семантические секторњи могут дећ
СТВОВаTБ КаК СамОСТОЖТелЊНБЛе ГлаголњI; так, например, двувидовостњ
констатируетси нередко лишљ в одном секторе. Одновременноe присут
ствие в современном извике префиксированнЊих глаголов из разних злох.
и созданошцееси таким образом участие одних и тех же префиксов в
разних функциих и разних префиксов в одноћ и тоћ же, так же как
и различнвле проивлении аналогии, приводат некоторњих исследователеи
кутвержденико, будто приставки всегда вносит лексические измененин




(ТWORСZOSG NAUКОWА I DZIALALNOSС ОRGANIZАСYJNA)
1. Slawistуka poniosla ciežka strate: w dniu 17 lutego 1965 г. Zmart nag
le w Кrakowie znakomity uczony, nestor polskiej slawistуki, dugoletni pro
fesor Uniwersуtetu jagiellonskiego, wszechstronny organizator slawistycznego
žycia naukowego, inicjator wielu przedsiewzieć w dziedzinie słowianoznaw
stwa w Polsce, wychowawca kilku pokoleri slawistów, Таđeusz Lehr-Spla
withski.
Urodzony 20 IX 1891 г., po studiach w zakresie filologii słowianskiej,
klasycznej i historii w Uniwersуtecie Jagiellońskim, gdziew 1913 г. uzysku
je doktorat filozofii (Studia nad akcentem pomorskim), po naukowуm pobусіе
w Wiedniu, u Vondräka, w 1917 г. habilituje siew Кrakowie (Ze studiów nad
akcentem slowianskim), a w 1919 г. zostaje profesorem filologii słowianskiej
w Poznaniu. W trzy lata póžniej opuszcza Poznan, z którуm jednak przez cate
swoje žусie zawsze pozostawat w bliskich kontaktach naukowych i przenosi
sie na Katedre Filologii Słowianskiej Uniwersуtetu jana Kazimierza wе
Lwowie, gdzie rozwija žуwa dzialalnošć i tworzy lwowska szkote slawistусz
naw ciagu niedługiego, bozaledwie siedmioletniego tam pobytu (1922—1929).
W roku 1929 obejmuje Katedre Filologii Slowiańskiej w Uniwersуtecie Jagie
llońskim, gdzie prowadzi szeroka dzialalnošć naukowa, dуdaktyczna i organi
zacyjno-naukowa, która to dzialalnošć rychto swуm zasiegiem wуkracza poza
ošrodek krakowski (uniwersуtecki i zwiazany z Polska Akademia Umiejetnoš
сі, роtem Polska Akademia Nauk) zarówno przez kontakty ze swуmi wу
chowankami, którzy obejmuja katedry w kilku uniwersуtetach polskich i za gra
nica, jaktež przez osobistу udzial Т. Lehra-Splawinskiego wogölnopolskim žу
ciu naukowуm w Zakresie jezykoznawstwa slowianskiego i słowianoznawstwa
w ogóle.
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Z wyjatkiem okresu 2. wojnу šwiatowej, na której poczatku T. Lehr
Splawinski, owoczesny Rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego, aresztowany
przez hitlerowсów w listopadzie 1939 r. wrazz innymi profesorami WSzechnicy
Jagiellonskiej przebywa w obozie koncentracyjnym w Sachsenhausen, profesor
kontynuuje swoja dziatalnošćaž do chwili šmierci. Nie przerwat catkowicie
pracу nawet w czasie okupacji, bo niezaležnie od pracу naukowej, która pod
jat po powrocie z obozu w Sachsenhausen (w czasie wojnу рisze m. in. swоја
ksiažke Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozwoj oraz Poczatki Slowian),
prowadzi tež zajecia dydaktусzne (wyklady i seminaria) dla studentów filo
logii polskiej i stowianskiej w zorganizowanym w ramach Uniwersytetu Ja
giellonskiego tajnym nauczaniu w latach 1943. i 1944.
Wlatach powојепnусh równoleglez praca naukowa petni szereg funkcji
kierowniczych, organizacyjno-naukowych, juž to w Uniwersytecie Jagiellofi
skim jako jego pierwszy powојеmny rektor, równoczešnie kierownik Katedry
Fitologii Slowianskiej, dyrektor Studium Stowianskiego a potem Instytutu
Јеzykoznawstwa w Uniwersytecie Jagiellonskim, juž to jako przewodniczacy
Komitetu Slowianoznawstwa PAN oraz Komisji Slowianoznawstwa Oddzialu
PAN w Krakowie, przewodniczacy Polskiego Komitetu Slawistów, kierownik
stworzonej przez siebie pracowni Stownika prastowianskiego w Krakowie, dy
rektor a požniej kurator Instytutu Zachodniego w Poznaniu, redaktor czywspó}-
redaktor wielu organów stowianoznawstwa polskiego. Funkcje przewodnicza
cegow organach Polskiej Akademii Nauk i funkcje redaktorskie sprawowat
nadal po 1962 r., tj. po przejšciu na emeryture w Uniwersytecie Jagiellonskim,
stale naukowo twörczy przygotowywat m. in. nowe wydanie ksiažki О роcho
dzeniu i praojczyžnie Stowian oraz o misji Cyryla i Metodego. Prac tych nie
danyim Mu bуfo, z wielka dla slawistуki strata, ukoriczyć: nagla šmierć prze
rwaža trudy žусia naukowego wielkiego uczonego.
2. Dorobek i osiagniecia naukowe Profesora Tadeusza Lehra-Spla
winskiego sa wielkie i wielostronne. Badania zmariego slawisty szly
w kilku kierunkach, dotусzуly zarówno podstawowych zagadnieh ogól
noslawistусznусh, jak tež poszczególnych grup jezykowych i jezyków
slowianskich, zachodzacych miedzy nimi zwiazków i to nie tylko
* Por. o tуm w ksiažce pt. Alma Mater w podziemiu. Kartki z dziejów tajnego
nauczania w Uniwersytecie Jagiellonskim w latach 1941—1945. — Praca zbiorowa.
Zredagowali Maria i Alfred Zarebowie. Kraków 1964.
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šcišle lingwistусznусh, lecz takže w Szerokim ujeciu historyczno-kultu
ralnym“. Bibliografia prac zmariego obejmuje ponad 400 pozycji“.
А. Južw milodošci zajah sie uczony wyjašnjeniem skomplikowanych za
gadnieh akcentuacyjno-intonacyjnych wstowianszczyžnie i poczawszy od swej
pracy doktorskiej pt. Studia nad akcentem pomorskim (z mapa MPKJ VI,
1913, s. 359—451)" poprzez swa teze habilitacyjna Ze studiów nad akcentem
stowialiskim (Kraków 1917), wielokrotnie temat ten póžniej podejmowal w
Szeregu rozpraw i artykutów takich jak, žeby wymienić wažniejsze, O prasto
wiafskiej metatonii (Kraków 1918), О јаkosci intonacji stowianskich (RS/2,
1922, s. 254—294), De la stabilisation de l'accent dans les langues slaves de l'
оuest (RES III, 1923, s. 173—192), Najstarsze prastowiafskie prawo cofania
akcentu (SGJR II, 1928, s. 85—100) i niedawno temu ogloszonусh, nр. Z
rozwažari o powstaniu akcentuacji polabskej (SFPS III, 1963, s. 73—102).
Drugim problemem, który pasjonowat T. Lehra-Splawinskiego jest kapi
talne zagadnienie etnogenezy Stowian. Problemem tуm zajmowat sie nasz
uczony przez cate swoje žусie: od opublikowania pierwszego na ten tematarty
kutu pt. Kilka uwag o praojczyžnie Stowian (STLw IV, 1924, s. 62—65) až
po lata ostatnie stale powracat do tego zagadnienia, którego najреfniejsze ujecie
dal w pracy O pochodzeniu i praojczyžnie Stowian (Poznati 1946) oraz wсуk
lu: Poczatki Slowian, Рrastowianie (Kraków 1946). Biorac za podstawe wyni
ki badan róžnych dyscyplin, historii, jezykoznawstwa, onomastуki (zwlaszcza
nazw wodnych), prehistorii i antropologii postavit T. Lehr-Splawiћski hipo
teze o zachodniej kolebce Prastowian, w dorzeczu Odry i Wisty, oraz o póžniеј
szym dopiero przesunieciu sie ich na obszary wschodnie, nad Dnieprem. Pra
ce dotусzace etnogenezy Stowian sa wielkim osiagnieciem zarównoze wzgle
2 Žycie i dziatalnošć naukowa i naukowo-organizacyjna prof. T. Lehra-Spla
wiћskiego przedstawiaja nastepujace artykuty: V. Kuraszkiewicz, Czterdziestolecie dzia
falnošci naukowej Tadeusza Lehra-Splawiћskiego, PZ VII, nr. 7/8, 1951, s. 601—609
Т. Мilewski, Badania Tadeusza Lehra-Splawiћskiego nad kontaktami stowiafsko-germafi
skimi, ibid., s. 593—600 ; Z. Klemensiewicz, Dwie rocznice prof. Tadeusza Lehra-Spla
winskiego, JP XXXI, 1951, s. 193—196; T. Milewski, Tadeusz Lehr-Splawifski jako
lingwista, PS III, 1952, s. 21—26; J. Widajewicz, T. Lehr-Splawiћski jako historyk
ibid., s. 7—20 ; Z. Stieber, Tadeusz Lehr-Splawiћski jako slawista i polonista, JP XLII,
1962, s. 1-7; С. Радева, Два кобилеи на видни полски езиковеди (Акад. Тадеуш
Лер-Сплавински и акад. Зенон Клеменсевич — 70-годишни, БЕ ХII, 1962, кн
3, I, c. 246—248; P. Zwolinski, Tadeusz Lehr-Splawiћski jako badacz jezyka pol
skiego, Por. J. 1965, z. 3 (223), s. 97—101.
* Por. А. Siudut, Bibliografia prac naukowych Tadeusza Lehra-Splawiћskiego
1911—1950, РZ VII, nr. 7/8, 1951, s. 610—624 oraz J. Rusek i Z. Wagner, Biblio
grafia prac Tadeusza Lehra-Splawinskiego za lata 1951—1961, Studia linguistica in
honorem Thaddaei Lehr-Splawitiski, PWN 1963, s. 7—18.
* Por. Wуkaz skrötöw na koricu niniejszego artykulu.
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du na nowe ujecie zagadnienia, jak tež zuwagi na szeroka podbudowe dowо
dowa. Stanowia one znakomity przykad syntezy naukowej wielu dyscyplin,
šwiadczac zarazem o szerokošci horyzontów badacza.
Jestrzecza zrozumiata, že uczonego zmierzajacego do wykrycia praojczy
zny Stowian zainteresuje tež problem jezyka prastowiafskiego i jego zwiaz
ków Zinnymi jezykami indoeuropejskimi. Zainteresowaniom tуm dawa wyraz
Т. Lehr-Splawitiski w takich pracach, jak Kilka uwag o nosćwkach prasto
wiafskich (RS X, 1931, s. 116—137), O tzw. przestawсе руnnусh wјеzykach
stowiafskich (PF XIV, 1929, s. 635—643), О mieszaniu prastowiafskich
polaczeti te 1 t z to 1 t wјеzykach pótnocnosiowiafskich (PF ХV/2, 1931,
s. 345—361), Pröba datowania tzw. II palatаlizacji spóglosektуlnojezykowych
wјеzyku praslowianskim (SFPS I, 1955, s. 375—383; rozwiniecie wcze
šniej poruszonego zagadnienia w RS IV, 1911, s. 141—148), О dialektach
praslowiafskich (SPSSF, 1932, s. 577—585), Powstanie, rozrost i rozpad
wspölnoty prastowiafskiej (PZ VII, z. 3/4, 1951, s. 350—378), Szkic dzie
јów jezyka prastowiafskiego (SFPS III, 1958, s. 243—265), Wspölnota
balto-slowianska a problem etnogenezy Stowian (SA IV, 1954, s. 1-21),
Kilka uwag o stosunkach jezykowych celtycko-prastowiafskich (RS ХVIII/1,
1956, s. 1—10) i in.
Uczony nie ograniczy sie przy tym wyfacznie do systemu gramatycz
nego, zajmowat sie tež zagadnieniami stownictwa prastowiafskiego, o czym
swiadcza prace, np. Les emprunts latins en slave commun (Eos 1929, s.
705—710), Dziedzictwo prastowiafskiew stownictwie wspölczesnych jezyków
stowianskich (KRMZS, 1934, s. 70—72) wreszcie koncepcja Slovnika
prastowianskiego realizovanego pod kierunkiem tego uczonego w Zakladzie
Stowianoznawstwa PAN w Krakowie“.
Wbliskim zwiazku z problemem etnogenezy Stowian pozostaja zaintereso
wania onomastусzne T. Lehra-Splawiћskiego. Dane nazеwnicze wykorzy
stywal on w szerokim zakresie w swych pracach o praojczyžnie Stowian, sam
pošwiecil tym zagadnieniom szereg rozpraw dotусzacych nazw wód i miejsco
wošci, jak tež nazw osob i plemion, np. Rozmieszczenie geografiсzne prasto
wiafskich nazw wodnych (RS XXI/1,1960, s. 5—22+mapa), Оросhodzeniu
nazwy rzeki Nysa (ЈР ХХV, 1945, s. 45—47), O nazwie pomorskiego
grodu Wo 1 in — Ju 1 in u ujšcia Odry (RG VII./VIII, 1935, s. 37—43),
Jeszcze raz Gniezno czy Szczecin w regešcie dokumentu Dagome
Јudех (SО ХХ, z. 2, 1960, s. 85—89), D a b r 6 w ka czy D o b r a wa(ЈР
ХVII, 1932, s. 104—109), Nazwy ludów i plemion stowiafskich (SSS, Zeszyt
* Por. T. Lehr-Splawitiski i F. Slawski, Z pracowni slownika praslowiafskiego,
RS ХХ/1, 1958, s. 3—15 i w redakcji wymienionych Stownik prastowianski. Zeszyt
pröbny, Kraków 1961, stron 66.
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dyskusyjny, Wroclaw 1958, s. 75—77), Znowu o nazwie S to w i an (ЈР
ХХVIII, 1948, s. 140—146), Z onomastуki Slowian lechickich (Onomastica
IV, 1958, s. 289—297) i in.
V centrum uvagi uczonego badajacego problemy jezyka prastowian
skiego, jego struktury,wspolnoty, wzrostu i rozczionkowania znalaziy sie oczy
wišcie zagadnienia pokrewieristwa jezyków stowiariskich, ksztaltowania sie
grup jezykowych oraz struktury poszczególnych jezyków stowianskich. Za
gadnieniom tуm pošviecif Т. Lehr-Splawiћski szereg znakomitych opra
cowari, czy to ogólnych, takich jak Problem ugrupowania јеzyków stowianskich
(ВРТЈ. ХIV, 1955, s. 112—121), czy tež dotусzacych odrebnych grup jezy
kowych i poszczególnych jezyków stowiafskich.
Prace T. Lehra-Splawitiskiego o akcentuacji pomorskiej pociagnety za
Soba jego trwate zainteresowanie jezykami zachodniostowianskimi, przede
wszystkim, ale nie wyfacznie, jezykami i dialektami nadbaltyckimi. Z tego
kregu zainteresowaf powstaja zasadnicze prace o jezyku dawnych Potabian,
takie jak (poza wspomnianymi juž z dziedziny akcentuacyjno-intonacyjnej)
Zapožyczenia dolinoniemieckie w jezyku polabskim (МРКЈ VII, 1920, s.
271—318), О dzialaniu analogii w koniugacji polabskiej (SO I, 1921, s.
186—193), Z deklinacji polabskiej (PLВ 1921, s. 171—174), Glosownia
polabska w porównawczej gramatyce stowiafskiej W. Vondráka (SO III/IV,
1925, s. 400—420), Przyczynki do gramatyki i slownika jezyka polabskiego
(SO VI, 1927, s. 1-25), których ukoronowanie stanowi kapitalna Gramatyka
potabska (Lwów 1929, s. XV + 278), jedуne do tej pory przedstawienie
systemu jezykowego polabszczyznу w oparciu o zapisy szczatków wymar
lego na przefomie XVII i XVIII w. jezyka Drzewian.
Dalszym ciagiem tego kregu zainteresowari uczonego sa z jednej strony
prace ozwiazkach jezyka Polabian zinnymi jezykami zachodniostowiafskimi,
nр. МоWa dawnych Polabian w stosunku do grupy jezykowej pomorsko
-polskiej (SO I, 1921, s. 121—159), Szczatki jezyka dawnych stowiafskich
mieszkanców Rugii (wspölnie z J. Legowskim, SO II, 1922, s. 114—136),
О narzeczach Stowian nadbaltyckich (PIB XIV, 1934, s. 251—297), О
dawnych narzeczach Stowian Pomorza Zachodniego i ziem przyleglych
(Konferencja Pomorska, Warszawa 1956, s. 21—36) i inne, z drugiej zaš
prace nad etymologia polabska (por. SО V, 1926; SO VIII, 1929) urzeczy
wistnione w wydaniu wspölnie z K. Polariskim pierwszego zeszytu Stownika
etymologicznego jezyka Drzewian polabskich (Wroclaw-Warszawa—Kraków
1962).
Оpröcz prac dotусzacych ogólnych zagadnieh zachodniostowiafskich,
takich jak Prastowiafskie je- w jezykach zachodniostowiafskich (RS VIII,
230 Južnoslovenski filolog
1918, s. 152—156), Les voyelles nasales dans les langues léchites (RES VI,
1926, s. 54—65) (tu tež naležy cytowany juž artykut De la stabilisation de l'
accent dans les langues slaves de l'ouest) dat T. Lehr-Splawiћski szereg
prac z zakresu jezyka czeskiego i polskiego.
Z zagadnieniem podziatu dialektycznego prastowiafskiego jezyka faczy
sie opracowanie pt. To historyczne ugrupowania gwar czeskich (RS ХVII/1,
1952, s. 9—27 + mapa), inne prace bohemistусzne odnosza sie do stosunków
kulturno-jezykowych polsko-czeskich, o czym bedzie mowa osobno.
Prace polonistусzne sa tematycznie róžne. Znaczna ich czešćwiaže sie
z zagadnieniami jezyków Stowian nadbaltyckich (por. wyžej), np. Zachodnia
granica kaszubszczyznу wwiekach šrednich (SO ХVI, 1937, s. 139—150), Naj
starsze nazwy plemion polskich wobcych žrödiach (ЈР ХLI, 1961, s. 263–268),
sporo rozpraw i artykutów poruszawybrane zagadnienia polszczyznу wspći
czesnej i okresów dawniejszych (Kilka uwag o klasyfikacji glosek polskich,
JP XI, 1926, s. 33—40); Reform der polnischen Rechtschreibung, SRu
1936, s. 381—385; Przyczynki do polskiej morfologii historycznej, STILw
VI, 1926, s. 60—62), czesto na szerszym tle stowianskim (Jedna z izofon
pólnocno-zachodnio-stowianskich. Formy typu w P o 1 s z c z e itр.,
SOX, 1931, s. 153—159). Tu težwspomnieć trzeba o šwietnym opracowaniu
јеzyka Bogurodzicy (Prace historyczno-literackie kuczci Ign. Chrzanowskie
go, Kraków 1936, s. 85—107). Wiele jest artykutów wyjašnjajacych forme
i etymologie wyrazów, nр. Pochodzenie i rozpowszechnienie wyrazu kr 6 1
w роlszczyžnie i winnych jezykach stowiafskich (PF XII, 1927, s. 44–53),
О pochodzeniu wyrazu ty dzi e h (ЈР ХIII, 1928, s. 12—14), Staropolskie
i gwarowe dzisia (JР ХVI, 1931, s. 147—148), Pol. c h i ona ć, otch | a ti
(ЈР ХХIV, 1939, s. 40—45) i in. Istotny jest udziat T. Lehra-Splawinskiego w
dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego, w której kilkаkrot
nie zabierat glos, por. Problem pochodzenia polskiego jezyka literackiego
(Przegl. Wspölcz. V, t. ХVIII. z. 53, Kraków 1926, s. 322—333, pod
tуm samym tytutem w Studiach Staropolskich III, 1956, s. 18—29),
Jeszcze o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego (ЈР ХХХVII, 1957,
s. 1—19).
Znaczny jest wklad T. Lehra-Splawiriskiego w wyjašnianie sto
sunków polsko-innostowiafskich, i to nie tyiko gramatycznych, o czym
juž wуžej byta mowa, ale tež jezykowo-kulturalnych, do czego za chwile
powróce.
Szczególnym osiagnieciem w zakresie polonistyki sa dvie wieksze
prace:Nowy slownikjezyka polskiego (pod redakcja T. Lehra-Splawiћskiego),
zawierajacy dane historyczne, dialektусzne, etymologiczne, niestety z po
wodu wybuchu wojnу niedokoficzony (wyszed w Warszawie tom I w 1938 i
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pierwszy zeszyt tomu drugiego w 1939) oraz jedуne do chwili obecnej
catošciowe, choć w Zarysie, przedstawienie historii polszczyzny, pt. Jezyk
polski. Pochodzenie, powstanie, rozwój (dwa wydania: 1947, 1951 oraz
thumaczenie na jezyk rosујski, 1954).
Bogata twörczоšć polonistyczna uzupetniaja podreczniki oraz liczne
recenzje.
Јеzyki wschodniostowianskie stanowia powažna grupe prac T. Lehra
Splawinskiego. Na czoto wysuwa sie tu syntetусzne ujecie rozwoju i wew
netrznego zróžnicowania јеzyków ruskich w rozprawie Stosunki pokrewien
stwa jezyków ruskich (RS IX/1, 1921, s. 23—71) i ogölne przedstawienie
ich rozwoju w pracy Stowianie wschodni (Kraków 1946), potem idzie
szereg rozprav i artykutów dotусzacych jezyka ukrainskiego, nр. Z fonetyki
maloruskiej (PF VIII, 1916, s. 361—380), Drobiazgi z morfologii malo
ruskiej (Ks. Pamiatkowa O. Balzera, II, Lwów 1925, s. 495—502), krytycz
na recenzja gramatyki ukrainskiej Small-Stockiego i Gartnera (RS VII,
1914—15, s. 74—111) wyjašnjajaca wiele zasadniczych nieporozumieri
o stosunku jezyka ukraiћskiego do innych jezyków stowiafskich, dalej
rozprawy o jezyku rosујskim, nр. Z rozwažari o pochodzeniu rosујskiедо
јеzyka literackiego (JR II, z. 1, 1949, s. 9—15) oraz prace o tematyce jezykowо
kulturalnej.
Liczne sa tež prace odnoszace sie do poludnia StowianszczyZny.
Оbok ogölnego ujecia wartykule pt. Owzajemnym stosunku jezyków polu
dniowostowianskich (STLw IV, 1924, s. 111—112) oraz w pracy pt. Slo
wianie poludniowi (Kraków 1946) wažne miejsce zajmuja prace dotусzace
јеzyka staro-cerkiewno-slowiafskiego a zwlaszcza kulturalnego tla i zna
сZenia misji Cyryla i Metodego, o czym za chwile.
B. Na osobne omowienie zasluguje wažny dziat, mianowicie zwiazków
kulturalnych miedzy róžnymi jezykami stowianskimi oraz historia ksztat
towania sie poszczególnych literackich jezyków stowianskich, poczatki
ošwiaty i pišmiennictwa u Slowian, którym to zagadnieniom T. Lehr-Spla
winski pošwieci znaczna czešć swojej twórczоšci. Wychodzac od faktów
јеzykowych i kojarzac je umiejetnie z faktami historycznymi, historyczno
literackimi i historycznokulturalnymi w ogóle dat uczony szereg znakomitych
opracowari dla róžnych jezyków stowianskich. Z wažniejszych wymienimу
tu dotусzaca wszystkiсh jezyków stowianskich prace pt. Zarys dziejów
literatur i jezyków literackich stowiafskich (czešć historycznoliteracka
opracowal. A. Brückner, Lwów 1929), potem da poszczegölnych jezyków,
mianowicie dla polszczyzny: Jezyk polski jako zwierciadio kultury narodu
(Szkicie z dziejów..., Lwów — Warszawa 1938, s. 5—45), Element pra
slowianski w dzisiejszym stownictwie polskim (przedruk w Rozprawach
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i szkicach..., Warszawa 1954) i syntetусzna prace Jezyk polski (p. wуžej);
dila jezyków ruskich: Zagadnienie jezyka kulturalnego Rusi przedchrzešcijafi
skiej (RS ХVI, 1948, s. 152—162), Najstarsze zabytki mowy potocznej
na Rusi (JR VII, Z. 3, 1954, s. 5—9); dla jezyka rosујskiеро.: Puszkin w
dziejach rosујskiедо јеzyka literackiego (JR II, Z. 3, 1949, s. 23–30), Z
rozwažan nad pochodzeniem rosујskiеро јеzyka literackiego (JR II, z. 1,
1949, s. 9—15); dla jezyka ukrainskiego: Dzieje jezyka ukrainskiego (wspöl
nie z S. Hrabcem i P. Zwolinskim, Warszawa 1956).
Poczatki pišmiennictwa stowianskiego, misja Cyryla i Metodego, jej
dzieje i znaczenie dla kultury stowiafskiej byty przedmiotem szczegölnego za
interesowania uczonego. Pošwieci tej tematyce wiele rozpraw i artykutów,
których czešć zebrat i oglosit w Rozprawach i szkicach z dziejów kultury
Stowian (Warszawa 1954, II: Poczatki ošwiaty i pišmiennictwa u Slowian, s.
149—189), osobno publikujac Zywoty Konstantyna i Metodego (obszerne)
(Przekad polski ze wstepem i objašnjeniami oraz z dodatkiem zrekonstruo
wanych tekstów staro-cerkiewino-stowianskich, indeks wyrazów, Poznati
1959).
Do referowanej tematyki naleža tež prace ozwiazkach kulturalno-jezy
kowych zachodzacych miedzуsasiadujacymi z soba jezykami stowiariskimi. Za
sadnicze znaczenie ma tu przede wszystkim praca pt. Zwiazki kulturalne pol
sko-czeskie do korica wieku XVI (wksiažce zbiorowej T. Lehra-Splawiћskiе
go, K. Piwarskiego, Z. Wojciechowskiego Polska a Czechy. Dziesieć wieków
sasiedztwa. Katowice—Wroclaw 1947: przedruk partii opracowanej przez Т.
Lehra-Splawiћskiego w Rozprawach i szkicach... op. cit., s. 189—234) oraz
wczešniejszy artykut Wzajemne wplywy jezykowe polsko-czeskie (Szkice z
dziejów ..., op. cit., s. 91—104). Podobne opracowanie dla sasiedztwa
wschodniego stanovi artykut Vzajemne wрђуWy polsko-ruskie w dzie
dzinie jezykowej (Szkice z dziejów..., op. cit., s. 104—127).
С. Нistoria slawistуki zajmuje w dorobku T. Lehra-Splawiћskiego
powažne miejsce. Znajdziemy tu wiele prac przedstawiajacych dzieje slawistуki
i jej dorobek naukowy nie tyiko w Polsce, ale i winnych krajach stowiari
skich: osobne opracowanie pt. Zarys dziejów stowianoznawstwa polskiego
(Kraków 1948) poprzedzone szeregiem artykulów (wybrane zamieszczono w
Szkicach z dziejów..., op. cit., oraz w Rozprawach i szkicach..., op. cit.),
Slavistyka krakowska w Х-leciu PRIL (Zeszyty Naukowe UЈ nr 9, Fil. 2,
1956, s. 187—194), Polski dorobek badawczy w zakresie jezykoznawstwa
stowiafskiego po drugiej wojnie šwiatowej (wspölnie z A. Zareba, Beo
dradski slavistički sastanak, Belgrad 1957, s. 289—310) itp.
Przedstawienie dziatalnošci naukowej uczonусh-slawistów, juž to warty
kufach rocznicowych, juž to w nekrologach stanowi wažny przусzуnek do his
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torii slawistyki. Takie artykutyy, jak Józef Dobrovsky a jezykoznawstwo po
skie... (Sbornik stati k stému vyroči smrti J. Dobrovského, Praga 1929, s.
107—113), Lubor Niederle jako slawista (Swiatowit ХХ, Warszawa 1948,
s. 17—24), Jan Czekanowski jako slawista (PZХ, z. 11/12, 1954, s. 661—664),
czy nekrologi pošwiecone M. Murce, A. Brücknerowi, М. Маћеckiemu,
K. Nitschowi, M. van Wijkowi, J. Mikkoli, J. Rozwadowskiemu, S. Szobe
rowi, M.Vasmerowi, A. Beliciowi i innym (czešć przedrukowana w zbiorach
pt. Szkice z dziejów..., op. cit., s. 177—209 oraz Rozprawy i szkice..., op.
cit., s. 289—309) sa cennym wkfadem do dziejów stowianoznawstwa.
Tu tež wspomnimу o artykulach charakteryzujacych stan slawistуki i
omawiajacych jej zadania i plany, jak np. Stowianoznawstwo polskie. Stan
obecny i zadania na przysztošć (PS I, 1949, s. 3—24), Zadania i plany orga
nizacyjne jezykoznawstwa polskiego na lata najbližszе (ВРТЈ. ХI, 1952, s.
130—143) i in.
3. Równolegle zbogata twörczоšcia naukowa rozwijal T. Lehr-Spla
wiћski ožywiona dziatalnošć organizacyjno-naukowa i dydaktyczna. Oprócz
funkcji kierowniczych, októrych juž byla mowa, by1 nasZuczony inicjatoremczy
wspólinicjatorem wielu przedsiewzieć naukowych i organizacyjnych. Z jego
dziatalnošcia Haczy sie založenie Studium Slowianskiego, potem Instytutu
Јеzykoznawstwa Uniwersytetu Jagiellofskiego, Instytutu Zachodniego w
Poznaniu, Komitetu Stowianoznawstwa PAN, Komisji Slowianoznawstwa
Оddzialu PAN w Krakowie. Brat udziai jako redaktor czy wspotredaktor w
wуdawaniu wielu czasopism i wydawnictw ciagych, takich jak Biblioteka
Studium Stowiafskiego UJ, Prace Komitetu Jezykoznawstwa i Slowianoznaw
stwa PAN, Prace Komisji Slowianoznawstwa Oddzialu PAN w Krakowie,
Studia z Filologii Polskiej i Slowiafskiej, Rocznik Slawistусznу, Раmietnik
Stowianski, Jezyk Polski, Stownik Starožytnošci Stowiafskich, Przeglad
Zachodni itd.
V okresie 45-letniej dziatalnošci profesorskiej nie tylko wyksztalicit
dziesiatki slawistów polskich i z innych krajów, ale stworzy1 cala szkote
slawistусzna.
Szerokošć zainteresowafi T. Lehra-Splawitiskiego i zrozumienie
potrzeb slawistуki wplyney zasadniczo na rozwój slowianoznawstwa pol
skiego nie tyiko w zakresie lingwistуki, lecz takže dyscyplin pozajezyko
znawczych.
Duže zaslugi položytuczonу w przygotowaniu podreczników. Opraco
wai ich sporo. Z wažniejszych wymienić naležy znany Zarys gramatyki
јеzyka staro-cerkiewino-stowianskiego na tle porównawczym (4 wydania,
ostatnie wraz ze skladnia Cz. Bartuli, 1959), Gramatyke jezyka polskiego
(wspölnie z R. Kubinskim, siedem wydafi, ostatnie 1957), wydana težw wersji
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czeskiej (z I. Šaunova, Praga 1934) i litewskiej (z E. Sveikauskaité, Kowno
1935), Gramatyke jezyka czeskiego (1950), Gramatyke historyczna jezyka
czeskiego (z Z. Stieberem, 1957), Gramatyke historyczna jezyka polskiego
(z Z. Klemensiewiczem i S. Urbariczykiem, 2 wydania 1955 i 1964), Grama
tyke jezyka rosујskiеро (z V. Galeckim i V. Jakubowskim, osiem wydafi,
ostatnie w 1957), Przeglad i charakterystyka jezyków stowianskich (z W.
Kuraszkiewiczem i F. Stawskim, 1954), Wybór tekstów do historii jezyka
rosyjskiego (z W. Witkowskim, 1965).
4. Bogata twörczošć naukowa T. Lehra-Splawifskiego, ožywiona jego
dziatalnošć organizacyjna i profesorska doczekaly sie naležytej oceny zе
strony wspölczesnych. Oprócz róžnych funkcji kierowniczych oraz godnošci
universyteckich (dziekana i rektora Uniwersytetu Jagiellofskiego) i akademic
kich, które mu ofiarowano w uznaniu jego whašciwošci intelektu, zdolnošci
organizatorskich i wyptywajacych z glebokiego humanizmu i wielkiej kul
tury osobistej zalet charakteru, Žyczliwošci dla ludzi i umiejetnošci wspöt
Žycia z nimi, wyróžniono uczonego wieloma odznaczeniami i zaszczytami.
Т. Lehr-Splawinski bуl doktorem honoris causa Uniwersytetu w Sofii i
Uniwersytetu Karola w Pradze, czionikiem Akademii Nauk Polskiеј, Вulgar
skiej, Serbskiej, Niemieckiej oraz Jugoslowiafskiej Akademii Nauk i Sztukw
Zagrzebiu, cztonkiem wielu towarzystw naukowych w Polsce i za granica.
Przyznano mu wysokie odznaczenia: krzуž komandorski Orderu Odrodzenia
Polski i krzуž komandorski czechoslowackiego Orderu Biatego Lwa, but
garski Order Cyryla i Metodego I klasy.
Dwukrotnie obchodzono težw Polsce jubileuszеuczonego: raz w 1951 r.
na 60-lecie žусia i 40-lecie pracу naukowej, drugi raz w 1961 r. na 70-lecie uro
dzin i 50-lecie pracy. Pošviecono mu w zwiazku z tymi jubileuszami róžne
wydawnictwa (oprócz szeregu artykulów omawiajacych dziatalnošć jubilata),
jak Pamietnik Slowiafski III, 1952 oraz specjalna ksiege jubileuszowa pt.
Studia linguistica in honorem Thaddaei Lehr-Splawiћski (1963). Jest ona
odbiciem szerokošci zainteresowafi uczonego przez róžnorodna tematyke
artykulów ujetych w 6 dzialów: I. Јеzykoznawstwo ogölne i indoeuropejskie
(s. 19—59), II. Dziaf ogölnostowiafski i prastowiafski (61—157), III. Jezyk
staro-cerkiewino-slowianski (159—208), IV. Jezyki poludniowostowiafskie
(209—289), V. Јеzyki wschodniostowianskie (287—331), VI. Јеzyki zachod
niostowiafskie(333—507) z wydzieleniem wich obrebie podgrupy: А. Јеzyk
polski (333—453) oraz B. Inne jezyki zachodniostowiafskie (455—507).
Dowodzi tež ona pozycji prof. T. Lehra-Splawitiskiego w nauce šwia
towej, jego z niaszerokich i šcislych zwiazków, a takže uznania dla uczonego.
Prace w ksiedze drukowane pochodza od jezykoznawсów, slawistów z
catego šwiata, szczegölnie oczywišcie liczne sa z krajów stowiafskich, w tуm
tež z Jugoslawii, jak artykuty Milki Ivić, Dativus respectivus i sinonimi
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čne konstrukcije u Slovenskim jezicima, M. Pavlovicia, Les processus lingui
Stiques et la mixoglottie, J. Vukovicia, Prilog proučavanju deseterca u
srpskohrvatskoj narodnoj poeziji, P. Ivicia, Paralele poljskome „pochylenie“
na srpskohrvatskom terenu.
Dowodem trwatej wartošci prac naukowych T. Lehra-Splawiћskiego
sa czterokrotne wydania zbiorowe jego dziel: Szkice z dziejów rozwoju i
kulturу јеzyka polskiego (Lwów—Warszawa 1938), Rozprawy i szkice z
dziejów kultury Stowian (Warszawa 1954), Studia i szkice wybrane (War
szawa 1957) oraz Od pietnastu wieków (Warszawa 1961).
Dorobek naukowy Prof. T. Lehra-Splawiriskiego jest wielki: wie
lotematyczny, oparty o gleboka erudycje, dotусzacy weziowych zagadnieh
stowianoznawstwa, przez synteze wielu dyscyplin przekracza znaczenie
ramу јеzykoznawstwa. Plon pracу naukowej oraz dziatalnošci organiza
сyjnej i profesorskiej uczonego trwale wszed do osiagnieć nie tylko sla
wistуki polskiej, ale kultury polskiej i stowianskiej w ogóle.
Wykaz skrötöw.
БЕ = Бљлгарски Език, Софији.
ВРТЈ. - Biuletуn Polskiego То
warzystwa Jezykoznavсzego,
Kraków.
ЈР = Јеzyk Polski, Kraków.
ЈR = Јеzyk Rosyjski, Warszawa.
KRМSZ = Ksiega Referatów II
Мiedzynarodowego Zjazdu Sla
wistów, Warszawa 1934, Sekcja I
— Јеzykoznawstwo.
МРКЈ = Materialy i Prace Komisji
Јеzykowej PAU, Kraków.
PF = Prace Filologiczne, Warsza
Wа.
РТВ = Раmietnik Instytutu Bal
tyckiego, Torun.
PLB = Prace lingwistусzne ofiaro
wane J. Baudouinowi de Cour
tenay, Kraków 1921.
PorЈ = Poradnik Jezykowy, War
SZaWa.
PS = Pamietnik Slowianski
(Kraków), Wroclaw.
РWN = Paristwowe Wydaw
nictwo Naukowe.
PZ == Przeglad Zachodni, Poznati.
RES = Revue des Еtudes Slaves,
Paryž.
RG = Rocznik Gdanski.
RS = Rocznik Slawistусznу, Kra
ków.
SA = Slavia Antiqua, Poznan
Wroclaw.
SGJR = Symbolae grammaticae in
honorem Johannis Rozwadowski,
Kraków I/II, 1927—1928.
SO = Slavia Occidentalis, Poznati.
SPSSF = Sbornik pract I Sjezdu
slovanskych filologu v Praze,
Praga 1932.
SFPS = Studia z Filologii Polskiеј
i Slowiafskiej, Warszawa.
SRu = Slavische Rundschau, Praga.
SSS = Stownik Starožytnošci Sto
wianskich.




О ПОРЕКЛУ СЛОВЕНСКИХ АКЦЕНАТСКИХ ТИПОВА
ОСВРТ НА СТУДИЈУ СОВЈЕТСКОГ АКЦЕНТОЛОГА
В. М. ИЛИЧА-СВИТИЧА
I. Студија совјетског акцентолога В. М. Илича-Свитича о пореклу
акцената балто-словенских имена“ иде у ред фундаменталних истражива
ња о пореклу балто-словенске акцентуације, и по свој прилици представља
једно од најзначајнијих дела из те области. За задатак својих истражи
вања И.-C. је узео утврђивање односа акцентуације имена (именица, при
дева, бројева) у балт. и слов. језицима према акцентуацији ие. прајезика
каква се реконструише на основу података староиндијског, грчког и
германских језика, међусобно у значајној мери сагласних.
Сасвим је оправдано засновати таква истраживања на односу не
мотивисаних имена, јер су ту акценатски односи најконзервативнији,
а морфолошка подударања овде су много потпунија него у мотивиса
ним речима и у конјугацији. Основана је и ауторова оријентација на
лексичко упоређивање речи из појединих категорија, а не на упоре
ђивање самог система, јер системи и за знатно краће време могу до
бити и сасвим супротан лик (уп. словеначку привидну „окситонију“
типа роlje-polја и „баритонију“ типа реči-pečem). Такође је при ова
квом упоређивању неопходно ограничење на речи не само истог ко
рена, него и исте првобитне основе. Држећи се тих критеријума, И.-C.
је прикупио и обрадио значајан фактографски материјал и дошао до
веома интересантних закључака.
П. О пшти је а к цент о лош к е к о н цеп ц и је и те
орије у оквир којих И.-С. смешта своја истраживања углавном су ово:
— Де Сосирову теорију (потискивање акцента на следећи слог
нарочитог квалитета) И.-C. прихвата у оном облику у којем ју је фор
мулисао сам де Сосир — тј. као појаву у балтијским језицима; њено
* В. М. Иллич-Свитљич: Именнан акцентуацин в балтићском и славанском
— Судљба акцентуационнњих парадигм. Москва 1963. Стр. 1–178.
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проширење на словенски прајезик, напротив, не признаје — тј. при
хвата закључак до кога су дошли Ј. Курилович и К. Станг“.
— И.-C. прихвата претпоставке по којима слов. и балт. хетерото
не (речи са маргиналним, помичним акцентом, тј. комбинацијом иници
јалног и финалног типа) представљају продужење иe. типова са по
мичним акцентом, који су морфолошким процесима проширени и модифи
ковани у балто-слов. Модификација би се састојала у морфол. преос
мишљавању иe. односа баритоније (неиницијалне) у јаким и оксито
није у слабим падежима консонантских основа, који засведочују грч.
и ст.-инд. језик, у однос иницијалног и финалног акцента, својствен
балт. и слов. језицима.
— И.-C. је склонији да разлике дугих ненаглашених слогова
посматра као разлике у квантитету (хронолошки условљене) него као ин
тонационе разлике (уп. стр. 81. и 156).
— Фонетским акцентом слогoвa сa прaдужином И.-С. сматра са
мо прасл. стари акут (“); за примере као син, дар, главу (са прадужином
у основи) усваја Мејеову претпоставку — да они показују аналогиј
ско ширење циркумфлекса код првобитно акутованих хетеротона.
— За прасловенске новоакутске акценте прихвата претпоставке да
су добивени рецесијом (протеротонијом).
Треба напоменути да су ово концепције за које се И-С. изјашња
ва понекад у сасвим кратким, узгредним напоменама и да њихова
провера није ни постављена као задатак његове студије.
III. Како је познато, литaвски језик, као најбољи репрезен
тант балт и ј с к е а к центу а ц и је, показује четири акце
натске парадигме — једну са доследном баритонијом, а три са особе
ним акценатским кривуљама (помицањем акцента у парадигми). Ова
четири типа своде се на два (баритоне и хетеротоне), само што се у
оквиру сваког од њих разликују основе са не дужином (тј. са ли
тaвским „акутом“) и основе са иe, кратким вокалом, који је у лит. задр
жан као кратак вокал или продуљен (лит. кратки акценат и „циркум
флекc“). Сем тога, акценатска кривуља иe. кратких основа модификована
је у неким облицима де Сосировом апотонијом, тако да су се у односу на
oснoвe сa прaдужином појавиле нове варијанте (barytona impura и
heterotona impura).
На основу упоредних података за иe. прајезик реконструишу се
такође два типа: баритоне и тип који И.-C. назива помично-окситониј
* J. Kurilowicz : Le probleme des intonations balto-slaves, RSlX (1931), 75–80,
Сh. S. Stang: Slavonic accentuation, Oslo 1957, 15–20.
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ском парадигмом (код тематизованих основа доследна окситонија, а
код коренских и сугласничих акценат варира између наставка и по
следњег слога основе). На питање о односу двају индоевропских и
двају балтијских типова различито се одговарало, често и са доста
оскудним фактографским материјалом. Спровевши значајна лексичка
упоређивања балтијског и староиндијско-грчко-германског акценат
ског материјала, И.-C. долази до ових закључака:
1) Старе кратке основе (иe. кратки монофтонг или кратки диф
тонг) директно продужавају иe. стање: лит. баритоне (заправо barytona
impura) одговарају иe. баритонима, а лит. хетеротоне (и овде ћеierotona
impura) — ие. помично-окситонијском типу. Слика је донекле за
мућена каснијим померањима, која начелно представљају прераду
баритона у хетеротоне, што И.-C. објашњава већ ранијим подуда
рањем у падежима где је код хетеротона био иницијални акцент и
нарочито тим што су се де Сосировом апотонијом добиле нове додирне
тачке два типа. Такав правац померања потврђује се упоређивањем
савременог стања са акцентом старијих споменика, такође упоређи
вањем архаичнијих и прогресивнијих дијалеката; тако идентификован,
он омогућава да се код речи колебљиве акцентуације баритонија на
челно може узимати за архаичније стање.
а) За око 60 анализираних примера ие. баритона И-С. налази у
лит. десетак примера са доследном баритонијом и преко четрдесет речи
колебљивог акц. типа; за неколико примера нису засведочени ни траго
ви баритоније, а код придевских о-основа баритонијски тип је гото
ВО ПОТПуно елиминисан.
b) Према иe. помично-окситонијском типу наведени лит. материјал
веома доследно, са занемарљивим бројем колебљивих акцената и од
ступања, иде по хетеротонијском типу. Ово је веома важно за осно
ваност читаве претпоставке о чувању иe. типова, јер доказује начелну
једносмерност лит. иновација и оправданост критеријума И.-С. да
се колебљиви акценат основа са пракраткоћом узима као старија
баритонија.
2) Код основа са старијом дужином (било прајезичком, било „три
фтоншком“, типа би - оuat) стање је знатно друкчије. Овде у лит.
постоји и тенденција супротног правца — у неким говорима се уопшта
ва баритонија, а у неким хетеротонија. То „знатно смањује вредност
литавских података“ и упућује да се као основни ослонац узима летон
ски језик, који у дугим слоговима начелно чува рефлексе старих ти
пова. Заснивајући тако своју анализу, И.-C. налази три категорије
балтијских примера:
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a) Према иe. баритонама са старијом дужином било којег порекла—
превојном (аблаутском, апофонијском), непревојном, трифтоншком —
И.-C. налази балтијске баритоне (са акутом у лит. а у лет. са - ).
" ----- b) Исти балтијски тип долази и према иe. помично-окситонијском
типу. али — према претпоставци Хирта и Бонфантеа коју прихвата и
И.-C. — само у основама са неаблаутском (такође не трифтоншком) ду
жином, за коју се претпоставља да је настала испадањем „ларингала“
(griua s griHца и сл.). Овде бисмо, дакле, имали давнашње преноше
ње акцента на претходну дужину, које И.-C. претпоставља и за сло
венски језик и сматра га прајезичком дијалекатском појавом (тако
се објашњавају неке појаве у Ригведи“ и у келто-италској грани иe.
језика“).
c) Преостали део иe. помично-окситонијског типа одражава се у
облику балт. хетеротона са акутом (у лет. прекинута интонација, “).
Према изложеном, општи закључак до којег И.-С. долази у
погледу порекла балтијских имена јесте да се иe. баритонија начелно чува,
с тим што је у неким позицијама модификована де Сосировом апотони
јом; иe. „помично-окситонијски“ тип у балтијском се јавља као по
мични тип (хетеротоне), изузев што су основе са неаблаутском пра
дужином прерађене у баритоне. На основу овако идентификованог
критеријума И.-C. даље употребљава балтијски материјал за рекон
струкцију иe. стања при разматрању порекла словенских акценат“
1V. Међутим, на основу истраживања И.-С. за сл о вен с к и
а к ценат односи према индоевропском нису тако једноставни.
Те закључке разгледаћемо нешто подробније.
1) За имена са иe. краткоћом код различитих типова основа од
нос према иe. акценту доста је различит.
а) За а-основе И.-C. долази до закључка да иe. „помично-оксито
нијски“ тип одговара словенским хетеротонама. Такав однос И.-C.
претпоставља за ове прасл. речи:
bordà (ак. bordo), ovbca (ак. дгљеp), polsa „узорани појас земље“,
zola „пепео“, rosa, snoxa, céna, roka, greda, zima, tolká „моба“,
пода, kosa, „власи“, kroха, „мрва“, Soxă (од иe. bhordh и сл.).
| 1°)
* Н. Sköld: Zur Akzentzurückziehung auf Akutsilben, ZSIPh IV (1927), 143.
* В. А. Дњибо: Сокрашение долгот в келвто-италићских изљиках и его значениe
дла балто-славинскоћ и индоевропеискоћ акцентологии. Вопросви славинского
изњикознанин 5, Москва 1960, 9–34.
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Ие, баритоне прерађене су према И.-C. у слов. окситоне:
Iеха (ак. lexд) „леја“, vedova, bloха, тigla, kosa (opyђе), čerta, krupa
„прекрупа“ и „град“, osa, loka „кривина, завој“, gvezda, medja,
čerdà „стадо“ и „низ“, volká „влака“, cěvá „цев“, реšta „ступа,
аван“ (од иe, lóisa и сл.). (2°)
Одступање од таквог односа И.-C. види у свега два примера:
зетја (ак. zemljр, што се не слаже са лит. баритонијом), где се мо
же претпостављати утицај паралелне ј-основе гетљ — и doga „дуга“ и
„дуга“ (ак. dogo, што се не слаже са лит, хетеротонијом). Треба, ме
ђутим, признати да велика измешаност окситона и хетеротона код
a-ocнова у слов. језицима у многим случајевима не дозвољава си
гурно идентификовање прасл. типа. Посебно треба напоменути да
за основе са редукованим вокалом у корену подаци из јужнијих срп
скохрватских говора изгледа да немају диференцијалне вредности, јер
овде постоји јака тенденција прерађивања ових основа у баритоне,
вероватно једнако за прасл. окситоне и хетеротоне (буха, суза, снаха,
стаза, игла, игра); то треба довести у везу са условима регенерације
коренског вокализма (утицај облика у којима је континуирано чуван
јаки полугласник).
b) Према иe. о-основама мушког рода оба акц. типа И.-C. нала
зи само слов. хетеротоне:
tura, „дивљи бик“, xдаa, sôka, võlka „влак“, теха, тiga, gölso,
rиха „неред“, strapa „краста“, duxa, garno „ковачки вигањ“,
töko, drugo, võrno, pelma „плен“, körba „котарица“ (од иe. tourös,
. sodds итд.). [3°)
lóka, boga, zóba, zóza, večera, võisa, čerpa, velká, son, gröm, loga
„легало“, göјb „благостање“, böda, серг, párxг „прашина“, róga,
sneg., górdo (од иe. lönkos, bhogos итд.). (4)
У неким чак, говорима (Сусак, североисточна Истра) среће се
двојак акценат мушких хетеротона (zap-zabajmix-miха, где И.-С. на
лази значајна подударања са два иe. типа: glas, hod, mex, plen
без промене акц. у ген. (одговарају иe. окситонама), a zub, grad, rog,
luk, sneg, cep, vlas ca oкситонијом у ген. (одговарају иe. баритонима);
у овим примерима И.-C. види архаизме са прерадом иe. баритоније
аналогном оној коју смо видели код а-основа.
Среће се и известан број примера у којима према о-основама
м. рода у другим иe. језицима (са баритонијом или са непознатим
акцентом) у слов. налазимо окситоне м. рода:
gona „узорана бразда“, roje, draga „полуга“, strpko. (5)
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И.-C. објашњава ове примере претпостављајући да су напоредо са
образовањима м. рода постојале и паралелне баритоне ср. рода; ви
дећемо касније да према, анализи И.-C. иe. баритоне ср. рода чине
основни састав слов. мушких окситона.
c) За о-пеutra oсновано се претпоставља иe. миксотонија, тј. ак
ценат множине супротан једнинском. Према закључцима И.-C. ове
основе доживеле су у прасл. доста особен развој.
Према слов, окситонама (у јд.) И-С. налази иe. окситонију (та
кође у јд.) и кратак вокал у основи:
pero, otrö „унутрашњост, утроба“, sidló, „замка, петља“, dono,
gnezdo, jedrд „језгро, семе“, gornó „ковачко огњиште“ и „жера
вица“ (од иe. peróт или рieróт, опtröт и ел.). (6*)
За множину ових именица И.-C. претпоставља прасл. pera 1 pera, otra /
фtra, тј. факултативне неоакутске акценте. Исту акценатску слику нала
зимо код pluraria tantum према иe. образовањима са множинском
баритонијом (тј. већ помињана прерада иe. баритоније, јер се овде
не може претпоставити утицај једнине):
jetra ljetra, vorta | värta, plutjajplutja (< entera . . .). [7]
Одступање И.-C. налази само у једном примеру:
sato (број) према иe. kºntôm. [8°)
Према иe. баритонама (у јд.) o-neutra И.-C. налази читав низ
слов. окситона мушког рода:
sito (плетарска биљка), poda, dvora, tirna, ling, тžха „маховина“, vžno
„нешто спољашње“, čerda „ред“, černs (врста суда и део огњишта),
derno „дрен“, ščita, persta, voska, pésta „оруђе за мрвљење (ступа)“,
prida „оно што се дода, дометне“ (од иe. seitom, podom итд.). [9°)
На основу ових примера И.-C. изводи убедљив закључак да су иe.
barytona neutra (о-основе) у слов. прерађене у окситоне м. рода. И.-C.
претпоставља да је ово уследило због промене послеакценатског завр
шетка -om y -Ђ, а да до подударања са иe. баритонама м. рода није до
шло јер су оне већ пре тога прелаза биле пришле хетеротонама (услед по
дударања акцента у неким облицима). Примере у којима иe. баритоне
(у јд.) o-neutra oдговарају слов. окситонама средњег рода И.-C. по
сматра као обнављање завршетка -о на основу задржаног граматичког
средњег рода:
čersló „раоник“, plutó „пловак“ (< kertslom, ploutom). [10°)
На исти начин И.-C. објашњава колебања између м. и ср. рода која
су засведочена код знатног броја слов. окситона:
černojčerno, тако и реšt-, thrm-, ud-, žezl-, koli-, pokl-, хоlst-, zvon-,
petr-, boln-, čexl-. [11°)
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На основу констатованог односа И.-C. претпоставља да се и за оне
слов. окситоне м. рода где изостају акц. паралеле у другим ие. јези
цима, али где има основа да се претпостави старије образовање ср.
рода — може узети да потичу од иe. баритона (ср. рода):
sloju, groba, stolo, dělo, stoga, pláto „сплав“, sérna „иње“, хvдsta „реп“
и „вретено грозда“. (12°)
На сличан начин И.-C. претпоставља да се случајеви где слов, окси
тонама м. рода одговарају балт, баритоне м. рода (у балт. је ср. род
пришао мушком) — могу сматрати рефлексима старих образовања ср.
рода са баритонијом у јд. (упркос томе што нема директних података о
првобитном роду):
sота, grödi, „хум“, kôrto „пут“ (мултипл.), glisto „глиста“,
čbbers. ( 13°
У зависности од изнесене претпоставке о пореклу слов. окситона
о-пеutra, И.-С. слов. хетеротоне ср. рода сматра прилично хетероге
ном групом. Неке случајеве сматра каснијим успостављањем једнине
према формама рl. tantum:
dravo, krдsno (према drova, krosna). [14°)
За тросложне речи сматра да није било прераде иe. баритоније:
čzero (jezera), д!ovo (дlova). (15“)
Такође за хетеротоне на -jo- (за које нису нађене паралеле у ие. јези
цима) претпоставља да потичу од иe. баритона:
тдrje, pölje, görje „жалост“, velje — (16°)
док за пример рlektje cматра да потиче од старе окситоне. Уп. и примере
под (33°) и напомену 5.
d) Сведочанства прераде иe. кратких баритона у слов. окситоне
(док иe. окситоне дају слов. хетеротоне) И-С. налази и код других
типова основа. Код придева се некадашња граница два типа ДОста Не
сигурно чува; ипак се за известан број примера може установити по
менути односие. и слов. акцента (мада има и одступања):
bósa, saxo, šијb, rudo (- bhosós итд.) ; (17°)
ostra, novo, medju „средњи“ (<dkºros и сл.). (18°)
Слов. и-основе тешко је оделити од о-основа, јер су се облици већ
у прасл. измешали. Допуњујући претпоставку К. Станга (одн.нешто
измењену Нахтигалову) И.-C. претпоставља да се старе и-основе (хе
16“
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теротонијског типа) одликују нарочитим односом акцента јд. и мн. у
српскохрватском, руском и украјинском (рус. плод-плода-плодна, дуб
дуба-дубин— слично и укр., сx. плод-плдда-плддови дуб-дуба-дубови —
тј. различито и од хетеротонијских о-основа: boga, võisо и од окситона
на -и- : volо и сл.); по Стангу (и И.-С.) овакав акценат настао је под
утицајем окситоније у ген. и лок. jд. и-основа. Овакве акц. односе
И.-С. налази код свих речи:
medo, reda, ploda, tárgo, dělo, sada, doba, stano, lede, žiro, valo. (19°)
У погледу односа према иe. акценту и овде се засведочује горе прет
постављени однос (мада су слов. окситоне овде малобројне):
sдlko „грана“, törko „трак“, meda ( - лит., али не и ст.-инд. и
грч.), lede (< konkus итд.); (20°j
vèrxa, bobra (< usus, bhebhrus). (21“)
Код -основа хетеротонија је у слов. готово доследно уопштена, тако
да се налазе само неколике окситоне које се дају довести у везу са иe.
баритонама:
sedmb, дŠтњ, дупњ, можда и дstb. (22°)
За п-основе И.-C. такође претпоставља слов. окситонију према иe. ба
ритонији:
žely (ген. želeve < želive, aк. želive) „корњача“, татку, loky (од
иe. ghelms итд.), (23°)
док према иe. помично-окситонијском типу налази трагове слов. хете
ротоније:
svekry (ак, svekravu) < sџеKºris. [24°)
е) Стање код основа на -osles- и -тијmen- И.-C. објашњава су
протно општој концепцији о односу прасл. и иe. типова, тј. словенску
хетеротонију изводи непосредно из иe. баритоније:
nebo, vérте (ген. vërmene), јете (од иe. баритона); (25°)
pleme-plemene — „можда слов. иновација“; (26°)
сx. време-времена, укр. iМ“A-iМенi — контаминација та два типа.
(27)
Стање код основа на -r- потврђује општу претпоставку И.-C.:
sesträ (ак. seströ) < sџésor; (28°)
dukti (ак, dakter) < dhugatër. (29)
f) За иe. основе на -ē-, где ст.-инд. и грч. сведоче о нарочи
том типу помичног акцента (баритонија у „јаким“ падежима, окситони
ја у „слабим“), И.-C. претпоставља балто-словенско уопштавање бари
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тоније, која је касније у слов. претпостављеним потискивањем ак
цента прерађена у окситонију:
тру (ак, трrove), päth (према ст-инд. mantha, panthas). (30°)
Сумирајући резултате И.-C. -еве анализе основа са иe. краткоћом
видимо да он од своје опште концепције о преради иe. баритона у слов.
окситоне и иe. „помично-окситонијског“ типа у слов. хетеротоне одсту
па у овим случајевима: окситонију код о-neutra изводи непосредно из
иe. окситоније, хетеротоне јо-пеutra изводи из иe, баритона, хетеро
тоне на -тијmen- такође изводи из иe. баритона. Још треба напоменути
да акценат баритона и иницијални акценат хетеротона третира као ак
ценат исте природе (тим подударањем објашњава прелазак иe. барито
на о-masculina у хетеротонијски тип).
2) Међу именима са старом дужином И.-C. разликује ове слу
чајеве:
— индоевропске баритоне (без обзира на врсту дужине) задр
жавају у прасл. (као и у балт.) баритонију, тј. слов. праакут на основи:
tva valna, tуlо „потиљак“, leto, bérme, zname, bratro (од иe.
žiuа итд.); [31°)
— истог су прасл. (и балт.) акценатског типа иe. окситоне ако им
је у корену неаблаутска (и не „трифтоношка“) дужина:
griva, dym, pyro (уродица), jato, dileа (прид), psina, mati, déverb
од иe. grivá итд., (32°)
— у осталим случајевима иe. окситоне одговарају прасл. (као и
балт.) хетеротонама (овде И.-C. претпоставља слов. „метaтонију“ —
тј. прераду акута у циркумфлекс на основу аналогије):
nago, smörde, „смрад“, golvá (ак. gólvo), taka „маст“, lógo „луг“,
jaje, měso“, juna (од иe. noghós — са аблаутском дужином, sтбrdös
<smoradós и сл.). (33°)
Код основа са старом дужином постоје и извесна разилажења слов.
и балт. података:
— код о-neutra у низ случајева летонски има акценат карактери
стичан за балт. хетеротоне, а у слов. имамо баритонију, што И.-C.
сматра летонском иновацијом (елиминисањем иe. миксотоније у корист
множине):
sito, kráslo, lyko, věko „поклопац“, бrdlо „рало“, (34°)
* И.-C. претпоставља исто порекло и за остале слов. хетеротоне ср. рода са
старом дужином: tësto, jaro „пролеће“, ledo „угар, ледина“, včno „свадбени дар“,
pivo, sëno, golto (од taistom и сл.).
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— нека песлагања запажају се и код и-основа (према балт. барито
пама стоје слов. хетеротоне):
syna (али у ст.-инд. окситона, насупрот балт.), vidi, kyjb
„маљ“; (35°)
— остала неслагања појединачног су карактера: žblna (слов. окси
тона — лет. хетеротона), solna „слана“ (исто), žila (лет. хетеротона),
porvo (балт, и ст.-инд. баритона).
V. Пре него што пређемо на разматрање И.-C.-евих закључака
треба дати неке на челн с на по ме н е.
1) Судећи по сигурније идентификованим појавама у слов. акценту,
преношење акцента према почетку речи може бити углавном двојако:
— Асимилационо преливање наглашености на претходни слог (про
теротонија), које се у суштини мало разликује од других видова регре
сивне асимилације: и овде је заправо антиципација одређених изговор
них елемената, у овом случају висине и јачине тона (одн. карактери
стичне амплитуде и фреквенције треперења гласних жица). По себи је
разумљиво што ова асимилација може јаче захватити ближи (други) део
предакценатског слога, тако да је пренесени акценат обично узлазне
природе (шток. глава, вдда «, глава, вода, прасл. bika < bikó, словеначки
ipečeš - pečeš итд.). Отуда се парадигма са узлазним акцентом може
третирати као царадигма са акцентом који стоји за један слог даље .
— ако други елементи акц. система на то упућују.
— Појава секундарног акцента услед слабљења старог (уопште или
зависно од квалитета и положаја старог акцента). Овде имамо смену
акцената, а не асимилационо подешавање суседних слогова, а међу нај
типичније случајеве спада замена окситоније прототонијом — услед по
себне склоности првог слога развијању секундарне наглашености и
склоности последњег слога редукционим процесима. Овде не треба о
чекивати узлазни акценат, али треба јасно изражен динамички, експи
раторни карактер новог акцента“.
2) Мање је прозиран механизам преношења акцента унапред, пре
ма крају речи (апотонија), али и овде треба првенствено мислити на
асимилацију (прогресивну); у овом случају очекивао би се као непо
средни резултат опадајући карактер слога са новим нагласком, који би
* Веома илустративну аналогију срећемо у Доњој Подравини у Хрватској,
где је финални акценат уклоњен прототонијом, при чему нови акценат према опису
Б. Клаића (ЈФ ХV, 182—183) „пада кудикамо дубље“ него традиционални силазни.




се могао прерадити у узлазни даљим цомерањем наглашености у истом
правцу“.
3) При асимилативним померањима акцента може се очекивати
напоредно истосмерно померање фонационог врхунца и на слоговима са
којих није пренесен акценат. Могло би се, нпр., доводити у везу слове
начко добро чување (и развој) узлазних акцената са потискивањем
силазних акцената на наредни слог, или узлазни карактер литaвског
„циркумфлекса“ са де Сосировом апотонијом, или — с друге стране —
протеротонија у неким шток. говорима са прерадом прасл. новог акута у
циркумфлекс.
4) Уопште говорећи, објашњење фонетске природе нових акцената
треба тражити првенствено у механизму њиховог настајања. При томе
не треба губити из вида с једне стране фонетски карактер наглашено
сти и њену подложност неким процесима карактеристичним и за остале
гласовне елементе (редукција, асимилација, па и нека врста дисими
лације), а с друге стране функцију акцента, тј. законитост да реч не
може остати без акцента (ако то није условљено положајем у рече
ници), тако да се при редукцији старог акцента неминовно развија
нови“. Нарочито за узлазне акценте вреди принцип да они по правилу
представљају једну фазу померања наглашености (што не значи да се
они не могу понекад и веома дуго одржати без битније промене); у од
носу на силазне и динамичне акценте узлазни акценат је начелно „обе
лежени“ члан. Сем тога, треба имати у виду да се при фонетским пре
ношењима акцента као непосредни резултат са више вероватноће може
очекивати акценат посебне природе (наравно, у даљем развоју и упро
шћавању фонолошког система долази и до изједначавања са акцентима
друкчијег порекла).
5) С обзиром на то, изгледа да се при разматрању развоја пра
словенске акцентуације коначно треба одрећи идеје о фонолошки реле
вантној интонационој разлици ненаглашених слогова („акутовани“ и „не
акутовани“ ненаглашени слогови). За објашњење природе прасл. акце
ната таква претпоставка је непотребна; уосталом доста је тешко и за
мислити изговор вишесложне речи која би истовремено имала и акце
нат на одређеном слогу и фонолошки релевантне интонације на ненагла
* Може се и овде помишљати на неку врсту смене акцента, наиме — каракте
pистични фонациони успон који наступа после постакценатског пада могао би се
ојачати на рачун примарног акцента; у овом случају не би био неочекиван узлазни
карактер новог акцента.
* В. Срп. дијал, зборник ХV, стр. 31. и 35.
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шеним слоговима. Уместо о „акутованости“, треба говорити о квантите
ту у хронолошкој перспективи (разни слојеви дужина: прајезичке, „три
фтоншке“, словенске дифтоншке и сл.). И.-C. се доста одређено држи
таквог критеријума, што треба поздравити као допринос ослобођењу
од једне методолошке заблуде.
6) При анализи уједначавања акцента у разним граматичким бро
јевима треба имати у виду релативну фреквенцију условљену семанти
ком (нпр. за речи као прст, ребро утицај множине може бити пресудан,
док је код речи семантичког типа злато, просо тај утицај занемар
љив). И.-C. води рачуна о овом принципу (видели смо да посебно раз
матра речи pl. tantum), али мислим да се у том правцу може ићи и
НеИШТО Даље.
VI. Стиче се утисак да је И.-C.-ева анализа појединачних корела
ција уопште узето објективна и поуздана колико је у овој области ре
ално могуће. Рекло би се, међутим, да се за неке појаве које откри
ва његова анализа могу дати нешто др у к ч и ја објашње ња,
која у крајњој линији чине прихватљивијим основне поставке његове
студије.
1) Опредељујући се за фонетски карактер претпостављене апото
није — при чему је неопходно показати зашто она није захватила и ини
цијалне акценте хетеротона — И.-C. прибегава објашњењу које је по
свој прилици недовољно: да је до апотоније долазило у комбинацијама
са проклитиком, тј. да се фонетским путем потискивао само унутрашњи
акценат. Кад се има у виду велика фреквенција номинатива и завис
них падежа без предлога, тешко је претпоставити да би комбинације
с предлогом могле изазвати толико крупне промене акценатских односа;
с друге стране, такво објашњење искључује примену аналогног пра
вила код глагола, где има појава за које је И.-C.-ево правило добро
дошло (В. А. Дибо је са великом убедљивошћу показао да глаголи са
баритонијом и са неоакутском рецесијом иду у исти генерални тип“).
Отуда је неопходна претпоставка — која се намеће као услов прихватања
И.-C.-еве апотоније — да је иницијални акценат хетеротона био
друкчије природе него акценат баритона.
2) Извођење балто-словенске хетеротоније из прајезичких појава
помичног акцента једва да је могућно. Помичност иe. акцента засведо
чена је само у архаичним образовањима која су већ у прајезику мора
ла изгубити продуктивност — a ceм тога остаје мотивисана степеном
вокализма у корену и наставку. Продуктивност тих односа могла би се
* Вопросљ изњикознанин — 1958, 6, стр. 55—62. и 1960, 6, стр. 113—119.
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очекивати само за ране фазе тематизације иe. корена — али да је по
мичност тада широко спроведена, тешко би било објаснити њено касни
је потискивање (о којему сведоче ст. -инд. и грч. језик). С друге стра
Не, преношење акцента на Проклитику представља квалитатиВНО Но
ву појаву, коју је тешко извести из помицања акцента између настав
ка и последњег слога основе — какво је заправо засведочено за иe.
прајезик, и то само за неке морф. типове. Значајан је и факат да неки
од тих типова за које се претпоставља да су послужили као прототип
балто-словенске хетеротоније (основе на е, в. под 30°) — у балт, и
слов. и не показују помични акценат.
3) Треба, дакле, претпоставити прераду иe. окситоније у балт. и
слов. хетеротонију, другим речима: фонетско повлачење крајњег ак
цента на први слог — под одређеним условима. Те услове је данас те
шко утврдити, али би се рекло да највеће могућности даје претпостав
ка да се акценат повлачио са крајњег дифтонга“ кад није био на ње
говом последњем елементу (-an, -ăи, -öi и сл.). Овде би се могле
тражити и друкчије формулације, и говорити нпр. о дифтонзима опада
јуће интонације, чиме се приближавамо претпоставци Ф. Седлачека“ —
само што то повлачење за балт. језике не треба узимати уместо де Со
сирове апотоније, нити са њим искључивати апотонију у словенском.
Највећу препреку оваквој претпоставци изгледа да представља одсу
ство прототоније у ген. множине, о којему је тешко судити због неујед
начености наставка у ие. језицима“.
Резултат ове прототоније би био акценат опадајуће интонације,
али вероватно са израженијом динамичном, експираторном природом не
го примарни акценти; у тој његовој нарочитој природи треба видети
узрок одупирању процесима апотоније.
4) Постоје неке битне разлике слов. и балт. помичног акцента ко
је се не дају објаснити познатим законитостима. Ту најпре долази ном.
jд. имена на -os, us, -is, где насупрот балтијској окситонији имамо
19 Или можда под одређеним условима и са унутрашњих слогова, у што овде
не можемо улазити. Може се мислити и на улогу традиционалних
различитих ин
тонација наглашеног слога.
* Fr. Sedláček : Prizvuk podstatnych jmen v jazycích slovanskych (IIраг 1914),
176; претпоставка о слов. иницијалном акценту као резултату прототоније има и
код низа других испитивача.
** Могло би се помишљати на утицај законитости својствених
реченичком
акценту с обзиром на то да неки наставци у множини имају донекле
аглутинативни
карактер или карактер партикула, другим речима — тражити одраз исте појаве
о којој сведоче образовања као jesentist - jesense: jesent, или шток. бвде: овдека.
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слов. иницијални акценат. Исти однос засведочен је у дат. и лок. мн.
(словеначки тоžem, kostēm, староруски б громеха, кнáземљ, на полеха,
ć, временеха и сл.“); слов. иницијални акценат у овим облицима
нарочито је доследно засведочен за хетеротоне рl. tantum (ludi, déti, oči),
што веома убедљиво сведочи о његовој архаичности. Некадашњи па
ралелизам са балт, акцентуацијом потврђује ситуација код а-основа, где
се не срећу појаве прототоније у поменутим облицима.
Изгледа да је неопходно овде претпоставити фонетско (прототониј
ско) повлачење акцента, тј. ранију дезакцентуацију једног дела крај
њих полугласника (условљену њиховим пореклом), изван које би
остао бар полугласник који потиче од комбинације са назалом (ген. мн.,
ном.-ак. jд. иe. barytona neutra - oxyt. masc.); с обзиром на ди
фтоншку природу ових комбинација, таква хронолошка разлика у сла
бљењу крајњег полугласника не би била неочекивана. На овај начин
лакше би се објаснило неколико појава:
— разлике према балтијском у ном. jд. и дат. и лок. мн.,
— експанзивност хетеротонијског типа код имена на -os, us, -is;
— чак. однос гађ-zaba (в. под ГV. 1b) и чињеница да при прелазу
barytona neutra у м. род није дошло до изједначења са истим акц.
типом м. рода“.
Можда би претпостављена хронолошка разлика у слабљењу крај
њег полугласника помогла и да се објасни однос potoka (ном. jд.):
potoka (ген. мн.), који је иначе врло тешко објаснити.
5) Дужина неког слога није разлог да тај слог буде узлазан. Пре
ма томе, за узлазни карактер акцента слов. баритона треба тражити
посебно објашњење. У контексту резултата И.-C.-еве анализе рекло
би се да нам се објашњење управо нуди: прерада акцента иe. бари
тона у праакут може бити резултат процеса паралелног и истосмерног
са И.-C.-евом апотонијом“.
** Станг, о. c., 76, 84, 88.
** Претпостављени прлеазак -он - б (са променом рода као последицом) не
мора се обавезно везати за постакценатски положај– могуће је да се одређена промена
боје вокала изврши и под акцентом посебне врсте (овде новим, апотонијским). Иначе,
природно је претпоставити да је управо прелазак именица ср. рода у м. род убрзао
изједначавање старих типова мушког рода (тежња упрошћавању настале трихотомије).
Ном. jд. — као централни падеж, изузетно велике фреквенције — могао је бити
довољан диференцијални моменат који је определио правац померања код иe. barytona
masсulina brevia; с друге стране, под утицајем зависних падежа могле су се поједине
лексеме изједначити и са ранијим barytona neutra (уп. примере под 5 , т. IV).
** Овде су начелно могућне две претпоставке о току и механизму те прера
де. Прва: метатонија (померање фонационог врхунца у оквиру истог слога); у овом
случају би требало примити И.-C.-ево објашњење рецесије дriva - griva (можда
252 Јужнословенски филолог
Овим престаје потреба (и оправданост) да се акценти као пада,
synž., ак. gólvo oбјашњавају аналогијом (тј. да је некадашњи акут за
мењен циркумфлексом у помичном типу — Меје и др.). Такви акценти
су са великом доследношћу — већом него што би се очекивало код ана
лошких процеса — спроведени не само код именица, него и код глагола
(в. на наведеном месту код Дибоа), и њихово објашњење аналоги
јом представља заправо слабу карику у најпознатијим акцентолошким
теоријама.
6) Идентификовању И.-C.-евог правила као одређеног фонетског
закона веома сметају изузеци које он допушта: реуд и сл. (в. под 6")
непосредно од иe. окситона; morje (169) од иe. баритона, супротно истом
слов. типу са старом дужином — јаје и сл. (33%), vérnie (259) такође
од иe. баритона, слично И.-C. cбјашњава прераду иe. barytona masc.
у слов. хетеротоне. Мислим, да ова одступања није неопходно допу
III.TaTIИ.
Основно објашњење које се овде нуди јесте чињеница да је иe.
миксотонија о-neutra (paЗличит т и пакцента у јд. и мн.) елимини
сана у словенском; природно је да је правац слов. уједначења пара
дигме могао бити различит код појединих речи, зависно од релатив
не фреквенције једнине и множине, тако да се међу слов. окситонаме
o-neutra морају очекивати речи различитог старијег акцента. Изгледа
да је окситонија (словенска, од иe. баритоније) начелно била експан
зивнији однос, и да је основни правац уједначења ишао у корист о
кситона (карактеристично је да су готово све слов. хетеротоне о-теutra
такве семантике да утицај множине може бити занемарљив: proso, včije,
zölto итд.). На тај начин, састав слов. типова о-пеutra може бити хe
тероген:
— слов. окситоне: од иe. окситона под утицајем баритонијске мно
жине; од иe. баритона у случајевима где је облик ср. рода могао би
ти обновљен на основу конгруенције (уп. под 10°, 11");
— слов. хетеротоне: од иe. окситона кад је уопштен акценат једни
не; поједини случајеви можда од иe. баритона где је уопштен множин
СКИ акц. ТИП;
ту иде и подаха - *noghasti — за разлику од disčхо или disčха - "dousoisti,
или прасл. однос -ica: -iko и сл.): веома старо повлачење акцента на дужину нај
старијег слоја. Друга: да је И.-C.-ева апотонија спровођена и у дугим основама,
а да је њихова „баритонија“ резултат касније рецесије (уп. шток. дијал. ген. jд.
главе: козе|коše и сл. — Смедерево, П. Ивић: Die serbokroatischen Dialekte, Хаг
1958, 230); у овом случају могло би се повлачење griva - grivá померити у
знатно каснији период (независно од балтијског), објашњавајући разлике griva,
šila: jaje, syna, prva неједнаким правцима морфол. уједначавања у парадигми.
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— разилажења са летонским (sito и сл., в. 349) не би се мора
ла тумачити једносмерно (као лет. иновације), него као неједнак пра
вац уједначавања парадигме у појединим случајевима.
Код основа на -тијmen- типови bèrте и pleme-plemene cacВим су
у складу са И.-C.-евим правилом (ако се оно формулише као одређен
фонетски закон — да је стари иe. акценат са кратких слогова померен за
један слог унапред) и паралелном прерадом иe. акцента на дугим сло
говима. Објашњење изискује слов. хетеротонија, verme (или verme?)
— vermene, jeр у овом морф. типу није засведочена иe. окситонија;
овде се може рачунати или са непотпуношћу података о прајезичкој
ситуацији, или са изравнавањем према множини (ако је и овде посто
јала иe. миксотонија).
За основе на -os fes- не би се морало прибегавати овом објашње
њу ако прихватимо претпоставку о ранијој, прототонијској дезакцен
туацији редукованих завршетака.
VII. Према изложеном, мислим да би И.-C.-еве основне поставке
биле прихватљивије ако се модификују у смислу онога што је горе ре
чено и да би са њима била више у складу следећа о пшта схе
ма развоја иe. акцента у прасловенском (односно предсловенском)
езику“:
1) Прилажење дела иe. дугих окситона баритонама (протеротонија
условљена предакценатскомдужином одређеног порекла)“:
(gri: vá:] - Igr. va :) и сл. (уп. под 329).
2) Слов. и балт. прототонија у неким окситонијским облицима (по
станак балто-слов. помичног, хетеротонијског типа — модификовано
правило Седлачека); услове је тешко одредити, али изгледа да је био
јод значаја дифтоншки карактер крајњег наглашеног слога:
jд. (bhordha: m) - (bhördha: m), ак. jд. (sodom) – (sđdom), ак.
jд. са предлогом (ро-kºmtöm) - Грб-kºmtom) (в. 19, 39, 79, 89, 169,
179, 20“, 249, 29"), ак. jд. (smoradom) — (smó: rdöm) – (smó:rdom),
ак. jд. (gho: lua: m) - (ghö: lua: m) итд. (уп. 339).
** Означимо — сасвим условно (искоришћавајући уобичајене надредне знаке) —
примарни иe. акценат (такође резултат рецесије у типу griva) ca (-), прототонијски
акценат са (?), резултат И.-C.-еве апотоније са ( < ), стару дужину са ( : ); коначни
прасл. акценти означени су уобичајеним знаковима (праакут", циркумфлекс " итд.).
Реконструкција фонетског лика речи сасвим је схематска и условна.
“ Ако ово у слов. није знатио касније промена, уп. напомену 15.
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3) Словенска апотонија (И.-C.-ево правило) — потискивање иe.
акцента са кратких слогова:
(bhogos) > (bogosl. (lónkos) - (lonkós), ген. jд. (bhögo:-) → (boga:-),
(iidhega: - (vidová:], [ptera:] - [p(t)erä:], (noktis) - (noktis),
(nebhos) - (nebós) итд. (уп. 29, 49, 59, 99, 109, 189, 219, 220,
239, 269, 289 и др.);
— Паралелна прерада иe. акцента на дугим слоговима у словенски
протоакут:
(e: iua:] - tva итд. (в. 319, 329).
4) Словенска прототонија — прва дезакцентуација редукованих за
вршетака (-os, -us, is, -u . . .):
Isodos) - xбdo, (ob dousoisti) - б dusexo, (bogós)- boga (али и даље
ген. boga итд.), (lonkós) – ljka, (nebós) - nebo (одн. neba), (noktis) -
пötb (али и даље ген. not f) итд. (уп. 3°, 4° и др.).
5) Неоакутска рецесија апотонијског акцента:
— са крајњег редукованог вокала у позицијама незахваћеним дез
акцентуацијом из претходне тачке:
(dvorđт) - dvora, (tirnóm) - turno,
— са унутрашњег полугласника :
(nogika:) -- поžbka, fronkika:) - rečeka или сл.;
— у неким позицијама са крајњег вокала (можда прасл. дија
лекатска појава):
ном. мн. (p(t)erä: 1 - pera, инстр. мн. (bogii: ) - bogy (али остаје
polja или роlja « (polja: ));
— у неким позицијама са слога испред крајњег полугласника (мо
жда оног полугласника који није био подложан прототонији под 4?):
ген. мн. potóko - potoko, naróda - narodo(?).
Тиме смо дошли до стања какво се реконструише за последњу
фазу прасл., с тим што се акценат добивен обема прототонијама одражава
као прасл. силазни акценат ( или “, с обзиром на коначни прасл.
квантитет), док се у осталим случајевима срећу акценти акутског ка
рактера (ако искључимо проблем неоциркумфлекса).
У ствари, у изложеној схеми имамо само привидно велики број ра
зних промена у прасл. Као општа тежња јасно се изражава помицање
фонационог врхунца према крају речи. Прототонија, међутим, остаје ре
зултат посебних појава везаних за крај речи — одн. редукције; у то
ме има заједничких елемената и са трећом појавом ширег домашаја —











нсоакутском рецесијом, за коју изгледа да је била недовршен процес
у тренутку дељења слов. прајезика“. С обзиром на велике времен
ске распоне и већи број разних фонетских промена акцента не би био
НСОЧСКИВаН.
Изложене претпоставке омогућују да се утицај аналогије на уобли
чавање прасл. акценатских односа сведе на мање размере него што се
то често узима; рекао бих чак — да се сведе на реалне размере, на ону
меру коју је оправдано очекивати у једном полиакценатском систе
му. Наиме— у једноакценатском или двоакценатском систему утицај ана
** Овде није обухваћена прототонија наведена горе под 1. Према И.-C. то
је дијал. процес ие. прајезика, и строго узето не би ни ишла у историју слов. праје
зика; чак и ако је датирамо знатно касније (после апотоније, в. напомену 15), она
не би знатно реметила општу тежњу с обзиром на специфичну условљеност пред
акценатском дужином и с обзиром на то да би дошла у време кад су померања нагла
шености према крају речи већ достигла коначни облик и да при крају прасл. епохе
почиње долазити до израза супротна тенденција (макар и условљена одређеним
фонетским околностима).
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логије може бити знатно јачи него нпр. у четвороакценатском систему,
јер је број додирних тачака разних типова у обрнутој сразмери са
бројем акцената. Сем тога, према горњој схеми ограничава се донекле
улога разлике у квантитету, која је у неким акценатским тероријама
вероватно прецењена. Приложени графикон приказује основни однос иe.
акценатских типова према прасловенским, какав резултира из наведених
претпоставки (нису одвајане прасл. дуге и кратке основе у истом типу,
морф. уједначавања показана су испрекиданим линијама).
VIII. Мислим да изложена схема са И.-C.-евим правилом у основи
омогућава објашњење неких појава којима је иначе тешко одредити по
рекло. У огледу који следи показаће се неке могућности примене те
схеме (ово је само један низ претпоставки као илустрација могућно
сти примене наведених правила, што наравно не искључује и друкчија
објашњења).
1) Привидна дисоцијација прасл. финалног акцента— недоследност
неоакутске рецесије (polja: sela, loviše: nosiše) — објашњава се прет
поставком да се преносио само секундарни, апотонијски акценат
(можда и он не у свим прасловенским дијалектима): polja « (polja:),
sela « (sedlá:).
2) Колебања типова ген. jд. peti (ст.-рус. печи, чак. сеpiº) поред
pëti, zoba (чак. zaba) поред збоа могу бити резултат мешања типова
—прилажења окситона хетеротонама за које смо претпоставили да је
настало услед прототонијске дезакцентуације крајњег полугласника:
not i < (nokti-) < (пбkt-), a not i Према поub < пбt’s s (noktis).
3) У тројству rдзеха | rдзéxa rojěха (сл. и у дат. мн.) прва два члана
могу бити резултат истог мешања типова под као 2: xóděха - {sodoisтј,
гдЗéха - (rogóisu) < (rô-); трећи члан може се различито објашњавати
(недоследношћу неоакутске рецесије, утицајем а-основа, а може му се
оспоравати прасл. порекло сводећи такве рефлексе на утицај ген. мн.
на лок. мн. у одређеним словенским говорима).
4) Акценатско двојство у простом и сложеном презенту прасл. ос
нова на сонант (неоакутска рецесија у сложеном, окситонија у простом
облику) сасвим добро се објашњава ако се за сложени облик пође од
иe. енклизе: роčeneše - i pokine-) < (рб-); у простом презенту (бар у
неким лицима) имали бисмо иe. окситонију. Готово исти случај имамо
код глагола типа liti (oвде би прости облик, где поред широко засве
дочене окситоније долази шток. лијеш, вероватно указивао на разлику
у акценту појединих лица).
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5) Претпоставком о иe. енклизи (ненаглашени глагол иза наглаше
ног прилога — префикса)“ и И.-C.-евим правилом могле би се објаш
њавати још неке појаве неподударања акцента простих и сложених
облика:
— шток. лдвти: уловаш, шток. дијал. печеш: испечеш и сл. (у про
стом облику иe. окситонија, с тим што је у 1. лицу јд. долазило до про
тотоније“);
— можда се и доследност акцента на основи презента код итератива
типа do-nositi (за разлику нпр. од каузатива)“ своди на рефлекс пре
фиксног акцента захваћеног апотонијом (прости глаголи типа поši
ti cгоје овде у подређеном односу према сложенима, што проистиче
из итеративне функције: пеšti —-donesti –donositi –»nositi);
— и код именица са префиксом срећемо неке разлике према простим
образовањима (роxдао: xда», polњ5а: рус. нелоза) којима се може тра
жити објашњење у истом правцу: роxдđe- | poхöd-) < (рб-) (xöde < xбde <
(sodas)), polњ3a - (poliga:) < (рд-)“.
6) Неки односи који су навођени као доказ за деловање де Соси
рове апотоније сасвим су у складу са И.-C.-евим правилом: baviti —
ložiti, -láziti — nositi, viděti — vrtati, уп. и krásti — peti (krádoха —
pekôха и сл.). Ови односи, заједно са узајамношћу баритона и окси
тона коју је за имена показао И.-C. а за глаголе Дибо, показују да
се примена де Сосировог правила на прасл. не може просто одба
цити не претпостављајући неки друкчије формулисани процес који би
доводио до разлике у месту акцента зависне од иe. квантитета — упр
кос томе што се показало да примени де Сосировог правила на словен
ске хетеротоне нема места.
IX. Остаје, наравно, знатан број акценатских појава којима је
тешко дати сигурније објашњење. Посебно је сложен проблем иден
тификовања разних акутских типова, који се на основу места у морфо
лошко-акценатским системима и засведочених рефлекса углавном
групишу у три случаја:
“ Ту претпоставку потврђују прилике у староиндијском, широка заступље
ност префиксног акцента у литaвском, па и неке појаве у грчком језику. Уосталом,
веома је вероватно да је управо такав акценатски однос имао знатног удела у срастању
иe. адверба са глаголом у прасловенском и формирању словенског видског система.
* В. староруске потврде код Станга.
* В. ЈФ ХХVI, 265—266.
** Факат да се код слож. глаголских именица слов. акценат на основи нај
доследније јавља кад је у основи вокал о мора имати веома старо порекло. У складу
са овде изложеном претпоставком то би значило да је иe. акценат на префиксу био
посебно карактеристичан За образовање са превојним СТСПeНОМ О .
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— Протоакутски тип на индоевропским дугим слоговима, који нема
паралелног акцента на кратким слоговима (него је код паралених обра
зовања са краткоћом акценат за један слог даље): baviti, -láziti, nati
(: ložiti, nositi, sestra). У западном делу јужносл. језика овај акценат
се у низу облика претвара у циркумфлекс.
— „Двоакутски“ тип, тј. разне позиције у којима је на прасловенским
дугим слоговима засведочен акценат акутског карактера али различит
од дугог неоакута — и паралелно акутски акценат на прасл. кратким
слоговима: кајк. (Бедња) näčne—póčne, шток. старије подбрадак-по
гддак, овршина—ограбина, шток. млађи-боља и др. Ове акценте тешко
је разликовати с једне стране од праакута (и овде се у неким позицијама
среће нови циркумфлекс, понегде чак и на прасл. кратким слоговима:
бедно, кајк. potókov, mnôgi и сл.), а с друге стране од двојног (са очуваном
разликом у квантитету) неоакутског типа.
— Неоакутски тип, паралелно на дугим и кратким слоговима, али
са различитим рефлексом: губlčiše-mosiše, byko-kont, lica—sela. Овде се
начелно не среће прерада акута у неоциркумфлекс (уп. ипак бедњан
ско кајк. völja, kóra, slöga).
Најсложеније је идентификовати фонетско-квантитативну природу
акцената „двоакутског“ типа и условити је позиционим и генетским
околностима. Овде имамо различите случајеве финалног акцента (noga,
išena, selö и др.), затим примере где се може прстпоставити рецесија
са унутрашњег полугласника: nači ne- или паČњпе-рдčene-, можда и
комп. moldaš- или тоldaš-jboljuš- (од (makine-) < (п -), (moldisj-} <
(mold-| и сл.?), најзад — примере у којима би акутски акценат могао
бити апотонијског карактера: povërtako или роудrtska (< povđrt-) <
(рб-|?).
С друге стране, неки неоакутски модели најлакше би се објаснили
ако бисмо у њима видели апотонијски акценат — пре свега однос ple
stiloplesti, tresti/otrěsti (на који упућује српскохрватска ситуација), где
би акценат сложених облика могао бити уместо старог префиксног,
прерађеног апотонијом, такође би се доследно присуство неоакута код
итератива лакше разумело ако се пође од ие. префиксног акцента (с
обзиром на доминантну улогу сложених облика код итеративних
основа). Тешко је, међутим, објаснити несагласност otrěstifшток.повра
так, огрлица, мекип — сем ако претпоставимо различиту судбину
квантитета на пенултими и на слоговима даљим од краја речи; неса
гласност као шток. поврати (< povárt-) и повратак вероватно оне
могућује да се у оба случаја види апотонијски акценат.
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Тешкоће задаје и објашњење порекла и хронологије неоциркум
флекса, затим кајкавског дугог акута на прасл. кратким слоговима
(само код имена, не и у конјугацији“), такође мало очекивана нео
акутска позиција о којој сведоче шток. тип застава, кајк. zahvala
и чешка дужина (уп. са кратким префиксом шток. подлога, кајк.
ipódloga).
Те тешкоће, међутим, нису мање ни ако се пође од других позна
тих акцентолошких концепција, и упркос њима може се рећи да словен
ска апотонија у И.-C.-евој формулацији може послужити као добра
основа за истраживања о прасл. акценту и за објашњење вликог броја
словенских акценатских појава.
1965. Митар IIешикан
P e 3 КО М е
М. Пешикан
с происхождении славинских акцентуационнбiх парадигм
— IIО ПОВОДУ ИССЛЕДОВАНИЖ В. М. ИЛЛИЧА-СВИТЊИЧА —
Рассматриван проблемљи происхождении акцентуационнњих парадигм
балто-славинских имен, вљпдвинутње в труде В. М. Иллича-Свитљича,
автор в I—IV разделах изложил главнLIс вљиводњи исследованић И.-C., a
также обшие акцентологические концепции, врамки которњих вмешенљи
ЗТИ ИССЛедOВаHИЖ.
Псреходи к обсужденико проблем, затронутљих в работе И.-C.,
автор вV—VII разделах провел некоторње принципиалвнЊпе наблкоденин
и изложил несколњко инуно концепцино развитии прасл. акцентуации.
1.
1) Суда по болеe надежно установленинБIм ивлениим в славин
ском ударении, оттлгиваниe ударении к началу слова может проис
ходитњ, в основном, двоаким образом:
— Ассимилиционноe переливаниe ударении на предшествукошцић
слог (протеротонин) — процесс в сушности оченљ схожић с другими
видами регрессивноћ ассимилиции: и здесњ происходит антиципацин
** В. приказ једвајевог описа бедњанског говора у ЈФ ХХVI.
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определенињих злементов произношении, а именио Вњлсотњи и интенсив
ности тона (т. е. характерноћ амплитудњи и частотњи колебанић голосо
вљих свазок). Само по себе понатно, что зта ассимилиции может в
болњшећ мере охватитњ непосредственно соседнкоко (вторуко) частљ
предударного слога, вследствие чего оттанутое ударение обљично ив
лаетcн восходашим (шток. глава, вдда, прасл. byka, слов. pečeš
и т. п.). Позтому в парадигме с восходишим ударением можно видетљ
болеe древноко парадигму с ударением на последукошем слоге, — если
толњко другие злементњи акцентуационнои системљи с 9тим согласни.
— Поивление вторичного ударенин вследствие ослабленин ста
рого (вообше или в зависимости ог качества и позиции старого уда
peнин). Здес, нет ассимилиционного приспособљенин смежних слогов,
а происходит смена ударенић, типичним случаем котороћ авлиетса
замена наконечного ударенин началвнљим (как последствие особоћ
склонности первого слога к развитико вторичного ударенин и склонно
сти последнего слога к редукционнњим процессам). В подобних случа
их не следует ожидатњ восходницего ударении, но ирко Вњпраженињић
динамическић, Зкспираторнвић злемент нового ударении нBлаетси
ЗДеCБ ВПОЛНе естеCTВенHБIМ.
2) Труднее вњласнитњ механизм отталкиваниа ударении к концу
слова (апотонии). И здесњ, кажетса, следует учитљиватљ возмoжностњ
асcумилиции (прогрессивноћ) с нисходашим характером нового ударе
ниa кaк непосредственнним резулЊтатом передвиженин, но нелњЗн ис
клкочитљ и иного вида процессов (см. примечение 6).
3) При ассимилационнњих передвижениих ударении возмoжнЊI и па
раллелвнЊле процессви передвижении точки звуковоћ кулВМинации в
рамках подударного слога, неохваченного переносом ударенин. На
пример, возмoжно свизниватљ сохранение (и развитие) восходаших
ударенић в словенском изљшке с отталкиванием нисходишцих ударенић
на последукошић слог, или восходишић характер литовского „циркум
флекса“ с апотониeи Сосскора, или — с другоћ сторонњи — оттагиваниe
ударении в штокавских говорах с переходом прасл. нового акута в
циркумфлекс.
4) Booбше говори, обљиснение фонетических особенностећ но
вљих ударенић надо искатљ прежде всего в механизме возникновенин
зтих ударенић. При отом нелњЗа тератњ из вида, с однои сторонњи,
фонетическић характер ударенин и его способностњ подвергатљси
некоторњим процессам, характернљим и дла других звуковњих злементов
(редукцин, ассимилицин, также и своего рода диссимилацин), а с
другоћ сторонњи, функцино ударении в речи, т. е. закономерностњ,
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в силу котороћ слово не может утратитњ ударениа (посколњку зто не
обусловљено особљим местом слова в предложении), так что при ре
дукцин старого ударении непременно возникает новоe. Относителњ
но восходаших ударенић особо следует отметитљ, что они, как пра
вило, представликот собоћ определеннуко фазу передвижении ударенин
(зто не значит, что они не могут сохранитњси без сушественних из
менении иногда в течение оченљ продолжителњного времени), в соот
ношении снисходншими и динамическими ударениими они , в принципе5
авликотси „отмеченним“ членом. Кроме того, надо иметљ в виду, что
при фонетических передвиженинх ударенин с болњшеи вероатностњо
можно ожидатњ качественно нoвoе ударениe (конечно, бљивает и так,
что в процессе далњнеишего развитиж и упрошении фонологическоћ
системљи происходит отождествление такого ударенин с ударениими
пного происхожденин).
5) Имеи зто в виду, при расcмотрении развитии прасл. акценту
ации необходимо, как кажетса, окончателњно отказатљси от теорић
о фонологически релевантном интонационном различии безударнвих
слогoв („акутиpoваннЊле“ и „неакутиpoвaнине“ безударнвле слоги).
Дли обњаснении природњи прасл. ударенић такое предположение жвли
етси ненужним, впрочем, довољно трудно представитљ себе произно
шение многосложного слова, в котором бљи находилиcБ одновременно
ударение на определенном слоге и фонологически релевантнЊле инто
нации на безударнвих слогах. Bместо об „акутиpoванности“ следует
говоритњ о хронологически различнЊих слоaх долгот, Чего ДОВОЛБНО
определенно придерживаетcн И.-С., так что его работа помогает
освободитњси от зтого методологического заблуждениa.
6) При анализе вњиравниваниа ударенил в различнLIх грамматиче
СКЕИХ ЧEIСЛaХ необходимо учитњиватљ относителњнуко частоту употребле
нин отделњнљих форм, обусловленнуко значением слова (напр. в таких
словах, как прст, ребро влижние множественного числа может бњштњ
решаношцим, в то врема как в Словах семантического типа злато, про
со ого влииние незначителњно). И.-C. имеет в виду зтот принцип
(напp. он отделњно расcматривает слова рl. tantum), хоти кажетси,
что в отом направлении можно идти и несколњко далњше.
2.
Анализотделњнњих соотношенић, проведеннЊић И.-C.-ем, кажетси
в обшем обљективним и надежањим, но возмoжно, что некоторње ивле
нин, открњитње зтим анализом, следует обљиснатљ несколњко по-ино
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му, что в конечном сЧете деласт еше болеe приемљемљIми основнвне
положении работњи И.-C.
1) Вњлсказњивансв за фонетическић характер предполагаемоћ апо
тонии — причем необходимо показатњ, почему она не охватила и на
чалвнвле ударении в подвижном типе — И.-C. предполагает, что уда
peние переносилосљ толњко в сочетаниих имени с проклитиками, где
подударнLли корневоћ слог оказњивалса срединињим. Имеи в виду отно
сителњно оченљ частое употребление именителњного падежа, а также и
косвенних падежећ без предлога, трудно согласитњси, что сочетании
с предлогом могли вњIЗватљ столњ крупнвле переменљи акцентуационнњих
отношенић; с другоћ сторонњи, подобное с бљиснение деласт невозмо
жнвим применение аналогического правила на глаголњнуо парадигму, где
встречаетcн значителњнљић параллелизм с отношениими в именноћ па
радигме (В. А. Дњибо оченљубедителњно показал, что баритонированнвле
глаголњи и глаголњи с новоакутовоћ рецессиећ принадлежат к одному
и тому же типу, см. примечаниe 9). Позтому необходимо предполо
житњ — причем зто становитси условиeм дла принитии апотонии И.-C.
— что началное ударение в слов. подвижноћ акц. парадигме било
иного характера по сравненико с ударением баритонированнљих слов.
2) Вњлведение балто-славинского подвижного ударенин из подви
жного ударенил в индоевропећском изљIке врлд ли возмoжно. Подви
жностњ иe. ударенин засвидетелњствована лишљ в архаических обра
зованиих, которње уже в пражЗњике должнљи бљили потератњ продуктив
ностљ. Кроме того, засвидетелњствованнљше примерњи зтећ подвижности
Находитси в полноћ зависимости от степени вокализма в корне и окон
чаниих, что трудно обљиснимо, если бњи оти примерљи ивлалисв пе
режитками СиСТeMЊI, применившећси и в тематизированнвих основах. с
другоћ сторонљи, оттигиваниe ударенин на проклитику представлиет
собоћ качественно нoвoе ивление, которое трудно вњивести из подви
жности ударенил в рамках окончанин и последнего СЛОва основњ1
(именно такан подвижностњ засвидетелњствована дла иe. праизвика).
Важно и то, что некоторње из тех типов, которње икобља послужили
прототипом балто-славинского ударенин (ê-основња) — в балтићском
И славинскоМ ИЗБИках и не покаЗБIвакот подвижнOе ударениe.
3) Следует, позтому, предположитљ переобразование иe. окси
тонезњI в балтићскуко и славинскуко подвижностњ ударенин, т. е. фо
нетическое оттагивание наконечного ударении на первњић слог в опре
деленнњих условиих. Зти условии оченљ трудно установитљ, но ка
жетси, что самњим надежним лвллетси предположениe, что ударениe
отТигивалосљ с конечного дифтонга, если оно не находилосњ на его
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последнем злементе (-dirt, -би, -ăl и т. п.). Здесе возмoжни и инвле
формулировки; можно, напр., говоритњ о дифтонгах с нисходашцећ
интонациеји, что близко к предположенио Ф. Седлачека (однако, ги
потезоћ об оттигивании не следует замен что предполагасмљне балт
и слав. апотоничcские процессви). РезулњTaтoм отоћ прототонии мо
гло бњи бњатљ ударение с нисходишећ интонациећ, но — по сравненико
с первичнними ударениими— обладавшее, вероитно, болеe вљпразителв
НЊIМИ ДИНАМИЧеCКИМИ, ЗкCIшираторнЊIМи Злементами; именно отим Можно
обљаснитБ тот факт, что новое ударение не затронуто процессами апо
T()НИИ .
4) Некоторње сушествениње различин славинского и балтићского
подвижногоуд аренин не удаетcн обљиснитњ известнњими акц. закона
ми. Здесе имеетси в виду прежде всего именитељнљии ед. ч. имен на
-os, -us, -is, где в отличие от балт. окситонезњи находитси слав, началив
нoе ударение. Теже самље отношении засвидетелњствованњи в дат.
и предл. мн. ч., причем здесњ слав. началвное ударение особенно по
cледоватељно засвидетелњствованов формах рl. tantum (лноди, дети, очи),
что оченљубедителњно говорит обего архаичности. Прежнић параллелизм
c балт, акцентуациећ подтверждает ситуации ва-основах, где не встpe
чакотса авлених прототонии в вљшеуказаннљих формах.
Кажетсл., что здесв несбходимо предположитњ фонетическое
(прототоническое) отТигиваниe ударенин, т. е. болеe paинкско дезак
центуацико некоторњих конечних редуцированнLIх гласнних (сбусловљен
нуко их происхождением), вне котороћ оставалси хоти бњи тот редуц.
гласнЊић, которњић происходит из сочетанић гласнних с носовњими со
гласними (род. мн. ч. ; им.-вин. ед. ч. иe. barytona neutra-cлав. оxytona
masc.); имен в виду дифтонгическић характер зтих сочетанић, следует
признатљ, что возмoжностњ подобного хронологического различин в
oслaблении КОНСТАНБIX сверхкратких ЖЕЛНСТС}{ вполне естественноћ.
Зта гипотеза позволаст обљаснитљ несколњко ивленић:
— расхождение между слав. и балт, ударением в им. ед., а также
Pз дат. и предл. Мн. Ч.;
— Зкспансивностњ подвижного ударенин в именах на -os, -us, -is;
— чакавскић тип záb-zabá и факт, что иe. barytona neutra при
переходе в м. род не совпали с тем же акц. типом м. рода.
Возмoжно также, что предполагасмое хронологическое различиe
в ослаблении конечнвих редуцированнвих помогло бљи разљнснитљ соот
ношениe potoka (им. ед. ч.) : pдtoka (poд. мн.), которое иначе труд
нo oбљиснимо.
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5) Долготу определснного слога нелњЗн сЧитатњ примоћ причи
ноћ понвлении восходншећ интонации. Следователњно, надо искатњ
особое обљиснение восходашцего характера ударении славинских
barytona. Pesyљтатњи исследованић И.-C. определенним образом об
легчанот понимание зтого процесса: преврашение ударении иe. bary
tona B протоакут может представљатљ собоћ нвление параллелњное с
апотониећ И.-C.
Следователњно, обљиснение ударенин типа пđgo, synt, вин, götvo
при помоши аналогии (мнимљић прежнии акут икобљг заменилси циркум
флексом в подвижноћ акц. парадигме — Меће и др.) — становитса из
лишним, даже и необоснованнним. Такиe ударении с болњишоћ последо
вателњностњко— болњшеи, чем можно бљило бњи ожидатњ в морфологиче
ских процессах— проведенљи Не ТОЈИЊКО В именноћ, н() и в глагојењ
ноћ парадигме (см. указанноe место у Дњибо); обљиснение отoго ив
лении аналогиећ представлнет собоћ, в сушности, слaбoе звено в
самњих известнњих акцентологических теориих.
6) Признанико фонетического характера правила И.-C. препит
ствукот исклкоченин, которње он допускаст: perд и т. п. (см. в раз
деле 1V, 69) — непосредственно из иe. oxytona, mörje (169) — из иe.
barytona, в отличие от того же слав. типа с древнеи долготоћ (јаје
и т. д. — 339); verme (259) — также из иe. barytona; подобним
образом И.-C. oбљисниeт преврашение иe. barytona masc. в слав.
heterotona. Кажетси, что зти отступленин от правила не нужнви.
Основним обљиснением здесњ может бњлтљ факт, что иe. миксотонин
(различнЊић акц. тип в ед. и мн. числе) в прасл. извике не удержа
ЛаСБ . Вполне естественно, что направление славинского вњIравнивании
акц. парадигмљи могло бљитљ различнЊим в отделњнљих словах — в зави
симости от относителњноћ частотњи ед. и мн. числа — так что среди
славинских окситонированнЊих о-neutra cледует ожидатњ слова с
различнЊIм первоначалвнљим ударением; все же кажетси, что окситонеза
(славинскал, из иe. баритонезњи), в основном, бњила болеe Зкспансивним
типом и что основное направление вљправниванин бњило в полњЗу оксито
нированного типа (в отом смљнсле оченљ показателентот факт, что почти
все славинскиe heterotona o-neutra стремитси к семантическому типу
sing. tantum, Так чТо влижние МН. Числа можно не приниматв во ВНИМа
ниe: proso, velje, zólto и т. д.). Таким образом, состав славинских
типов о-neutra может бњлтљ разнороднњим:
— слав. оxytona : из иe. oxytona под влиннием баритонирован
ного множ. числа; из иe, barytona B тех случанx, где форма ср. рода
могла бњIтв восстановлена на основании грамматического рода (ср.
IV, 109, 119);
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— слав. heterotona : из иe, oxytona, когда обобицалосљ ударениe
ед. числа; отделЂнње случаи, может бњлтљ, из иe. barytona, где об
обшалса акцентуационнњић тип мн. числа;
— расхождении с латњишским (sito и т. п. , ср. 1V, 349) не ну
жнo oбљиснатљ толњко как латњинские новообразовании, т. е. здесе
можно видетњ резулвтат неодинакового вњиравнивании акц. парадигмњи
в отделњнњих случаих.
B основах на -ти" (men- типљи bérте и рleme-plemene coвсем сов
падакот с правилом И.-C. (если оно формулируетса как определен
наи фонетическан закономерностњ, состоицан в том, что древнее иe.
ударение передвигалосљ с кратких слогов на один слог к концу сло
ва) и с параплелвним изменением иe. ударении на долгих слогах. Тре
бует обљиснении слав. подвижное ударение в текте (или verme?)
— vermene, так как в зтом морфологическом классе иe. окситонеза
не ЗасвиДетелЂСТВОВана; здесе НаДО СUИTaTБСИ ИЛИ С НеПОЛНОТОИ
сведенић о иe. ситуации, или же с обобшением ударении мн. числа
(посколњку и здесњ сушествовала иe. миксотонин).
В основах на -osfes- не нужно прибегатљ к подобному обљисне
нико, если согласитњси с изложеннвим предположением о болеe paннећ,
прототоническоћ дезакцентуации редуцированнвих окончанић.
3.
Исходи из вњIшеизложенного, автор сЧитает, что концепцин И.-C.
бљила бњи болеe приемлемоћ в несколњко модифицированнои форме и что
основнним вњиводам И.-C. болеe coотвeтствует следукошан об ш а и
схема развитиа иe. ударенил в праславинском (или дославинском)
нзњике (примерњи см. в разделе VII):
1) ЧастичнЊић переход иe. долгих оxytona B barytona, oбуслов
леннљић предударноћ долготои определенного происхожденин.
2) Славинскан и балтићскал прототонин в некоторњих окситониро
ваннЊих формах (возникновение балто-славинскоћ подвижноћ акц. пара
дигмљи — модифицированноe правило Седлачека).
3) Славинсказа апотонин (правило Иллича-Свитњича), т.е. пере
движение иe. крaткoго ударении на следукошић слог;
— параллелњное изменение иe. ударении на долгих слогах в Сла
4) Славинскаи прототонин, т. е. перван дезакцентуацин редуци
рованних окончанић (-os, -us, -ts, -u ...).
5) Новоакутован рецессин ударении апотонического происхо
жденин :
— с конечнЊих редуцированнЊих слогов в позициих не охваченнLIх
вљшеупоминутоћ дезакцентуациећ;
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— со средишнњих редуцированињих гласних,
— в некоторњих позициих: со слогов непосредственно предшеству
ношцих конечнљим редуцированним гласнним (может бљштљ, перед такими
редуцированними окончаниими, которње не подлежали вљишсупоми
нутои прототонии, когда на них находилосњ ударение?).
Зтим праславинскаи акцентуации приобретает свои окончателњ
нњли вид, т.е. приводитси к тем основнвим отношениим, которње можно
непосредственно реконструироватљ, исходи из даннвих отделњнљих сла
винских изљиков (прасл. нисходишее ударение — краткое и долгое —
авлаетси резулњTaтом обеих прототонић, в то врема как в инљих слу
чаих — не сЧитан проблемљи нового циркумфлекса — мњи встречаем
ударение акутового характера).
В самом деле, в кажуцемcн разнообразии предполагаемљих прасл.
процессов передвижение звуковоћ кулњминации к концу слова прожв
лиетса какобшан тенденцин. Прототонин, наоборот, обусловлена осо
бљIми ивленилми в конечноћ части слова (редукции); до некотороћ
степени зто характерно и дли третњего из самњих значителњнљих пра
славинских акцентуационнњих процессов — т. е. дли новоакутовоћ ре
цессии, которал, повидомому, в момент разделении прасл. извика
жвлаласњешце незаконченнЊIм процессом. Принимаи во внимание продол
житељностњ периодов, не удивителњно бњило бљи и еше болњшее разно
образие фонетических процессов в праславинскоћ акцентуации.
Вњлсказаннље предположенин позволикот нескољко уменљшитњ
Значение, придававшееси влиннико морфологического вњIравниванин на
оформление прасл. акцентуационнњих соотношенији; болеe Toго — они
ПОЗНЗОЛЖЕОТ ПОСТаBНИТБ. ЗTO B. IIIЖНИе В реалвнвле границљи, какие можно
ожидатњ из полиакцентноћ системе. А именно, в одноакцентноћ. Либо
двухакцентноћ системе влижние аналогии может вњивлитњси гораздо
силвнее, чем, например, в четњирехакцентноћ, так как количество то
чек соприкосновении между различнними типами парадигм стоит в об
ратноћ пропорции к числу ударенић. Кроме того, вљпшеприведеннаи
концепции ограничивает до некоторои степени ролњ долгот, котораa,
повидимому, слишком вњ1двигаласњ в некоторљих акцентологических
теориих.
Графическое изображение вњлсказанњих предположенић о со
отношениих ие, и прасл. ударенић см. на стр. 255.
ВVIII-IXразделахавтор делает попљитку применении изложенноћ
Концепции на определеннЊIе акцентуационнње ивлениа и указњивает на
некоторњле невњижсненнЊпе вопросљI, которњле, однако, не мешанот сЧитатњ
правило В. М. Иллича-Свитљича о славинскоћ апотонии надежним
основаниeм дла далњнећиших акцентологических исследованић.
ЈЕКАВСКЕ ОАЗЕ У ЗАПАДНОЈ ХЕРЦЕГОВИНИ
I
На старијим картама штокавског дијалекта западна Херцеговина,
тј. оно подручје које се налази западно од ријеке Неретве, даје се као
јединствено икавско говорно подручје. Тако у Дијалектолошкој карти
српскога језика“ проф. Белић подвлачи границу између икавских
и јекавских говора у Херцеговини по току ријеке Неретве: „источна њена
граница (тј. јекавске херцеговачке територије, А. П.) на крајњем југу
полазећи од ушћа ријеке Неретве, нде њеним током све до мјеста гдје
она прима Трстеницу, одатле иде Трстеницом до мјестапца Брзани
(на карти стоји исправно Брђани, А. П.). На подручју које је омеђено
Неретвом на истоку, а линијом. Кључ-Ливно—Сињ–Омиш на западу
православци су јекавци, остали икавци“ (стр. 46).
У СНЕ, под „штокавски дијалекат“, проф. Белић такође говори
о икавском подручју западно од Неретве. То је најмлађи говорни тип
чији је представник Миласов мостарски икавски говор (карактеристичне
особине: шт; браћа, лишће, цвиће; изједначени су 3, 6. и 7. п. множине,
има четвороакценатску систему, ч и је се једначе са ћ и ђ; постоји фонема
х, има новие јотовање у примјерима типа паČи, čутра, палатални сонант
љ једначи се са ј). Граница овога говора иде Неретвом. Неретва
одваја јекавштину од икавштине (књ. IV, 1076).
Милан Решетар у раду: Der štokavische Dialektисто тако констатује
да граница између икавске и јекавске територије у Херцеговини иде рије
ком Неретвом од њеног ушћа скоро до Коњица (в. карту уз текст),
а конфесионалне разлике одражавају се и у говору. Ево шта Решетар
каже о томе: Sehr wichtig ist ferner die Aussрrache des é deswegen,
weil sie in einem grossen Teile des štokavischen Gebietes zum sicheren
*. А. Белић: Дијалектолошка карта српскога језика (на руском), Петро
град 1906.
2. М. Rešetar: Der štokavische Dialekt, Wien 1907.
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konfesionellen Merkmale geworden ist: in Mittel- und Norddalmatien,
im nordwestlichen Teile Bosniens und der Hercegovine... ist die ikavische
Аussрrache das Наuрtmerkmal, wodurch sich der Katholike und Мо
hammedaner von dem jekavisсh oder ekavisch sprechenden Orthodoxen
unterscheidet . . .“ (стр. 60—61). Дакле, и ту је босанска ситуација
уопштена и за Херцеговину.
Мада ријеке не морају бити, а често и нису оштро изражене ди
јалекатске границе, у нашем случају Неретва је добрим дијелом природна
граница између херцеговачких јекаваца и икаваца. Кажем добрим
дијелом због тога што и са лијеве и са десне њене стране има оаза које
по основној својој говорној карактеристици — замјени ђ — припадају
говорима који се налазе са друге стране Неретве. Тако, источно од Не
ретве имамо и икаваца. Истина, не више чистих икаваца, али је доскора
и ту преовладавао управо икавски говор (рецимо на Буни, јужно од
Мостара). Западно од Неретве, опет, има још увијек чистих јекаваца,
постоје и читава села у којима се говори искључиво јекавски. О говору
тих села, тих јекавских оаза у западној Херцеговини, биће ријечи у
овоме раду.
На постојање јекавских оаза у западној Херцеговини ја сам
указао у првом свом дијалектолошком раду: Говор села Буне“. Ту чи
тамо да „нису сви католици и муслимани“ западно од Неретве икавци“
јер има и на том подручју „села са јекавским говором“, и ту се мислило
на јекавце Муслимане који живе у неким селима у непосредној близини
ријеке Неретве. Ја до тада нисам био у западној Херцеговини нити сам
знао да јекавских села има и нешто дубље у том дијелу Херцеговине,
а све оно што је до тада било познато о говорима тога подручја говорило
је да је у питању компактно икавско говорно подручје“. Али, управо у
то вријеме проф. Т. Канает објавио је два рада о „траварима“ западне
“ А. Пецо: Говор села Буне, Зборник Матице српске за филологију и лингви
стику, Нови Сад 1957.
“ У овом раду назив Муслиман пише се великим словом јер је у питању
„посебна етничка група“ (в. А. Пуриватра: Националност и „опредјељење“, Одјек,
Сaрajeвo 1-Х-1964).
* Истина, у Гласнику Земаљског музеја, историја и фолклор, н. с. Х, Сaрa
jeвo 1955, Цв. Поповић и З. Марковић објавили су краћи прилог у коме се
говори о „балијама“ Јасенице и Грацке. Аутори тога рада дали су и неке јекавске
облике, за називе разне одјеће и сл. У приказу тога рада (Гласник Етнографског
музеја у Београду, књ. ХI, 1960, 251—252) ја сам посумњао у јекавизам. Грацке.
На ту сумњу ме навела и чињеница што сам у том раду нашао и таквих особина
које нису типичне за говор Муслимана ових села. Као што се из овога рада види,
јекавизам села је неоспоран.
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Херцеговине“ у којима је указао на њихов јекавски говор. Подстакнут
овим радовима проф. Канаета и сам сам се почео интересовати за те
јекавце и установио сам да њихов број у западној Херцеговини није
тако мали. У мом раду о централнохерцеговачком говору“ констатује
се да том говорном типу припадају „и сва јекавска мјеста западно од
Неретве, то су углавном православна села (Слипчићи, Баћевићи, Раш
тани, Рашка Гора, затим Габела, као и муслимани Јасенице код Чапљине
и Грацке код Љубушкога“. Даље од ове констатације у томе раду ја
нисам ишао. Тада ми говор тих села није био у потпуности ни познат,
а нисам знао ни за постојање још неких јекавских села или изолованих
породица у тој херцеговачкој зони — у подручју Мостарског блата и
Бротња. Данас сам у могућности да дам потпунији опис говора тих
Западнохерцеговачких јекаваца.
Поред у наведеним мјестима јекаваца има још у сљедећим селима
Бротња и Мостарског блата : Крућевићи и Шурманци (Муслимани),
Полог (Муслимани), Миљковићи (Муслимани), Добрич (православци),
Међине (Муслимани и православци), Биограци, Горанци и Богодол
(православци); а понека јекавска кућа, муслиманска или православна,
наћи ће се и у Близанцима, Крехин-Грацу, Билетићима и Вионици.
Као што се види из карте, која се даје уз овај рад, јекавске оазе
у западној Херцеговини нису сконцентрисане, него су разбацане или уз
долину ријеке Неретве или уз Мостарско блато, односно броћанску
зараван. Изузетак чине Грацка и заселак Дрљајице, а то су у исто вријеме
и најистуреније јекавске тачке у овој херцеговачкој зони.
У вези са овим подацима једна напомена. Проф. Канает у ра
ду о љубушким траварима (Грацка) каже да су се Муслимани у западној
Херцеговини задржали „једино у селима Грацкој, Хамзићима, и Ја
сеницама (!). У другим селима их данас уопште нема“ (стр. 51). Очи
гледно, проф. Канаету тада није било познато да осим у Јасеници и Грацкој
Муслимана још има и у неким селима Мостарског блата и Бротња.
Без сумње, ови јекавци — Муслимани касније су дошли на ово подручје
од становника Јасенице и Грацке.
Овдје указујемо на још једну групу јекаваца у ширем кругу
западне Херцеговине, управо они су некада били чисти јекавци. То су
православци Дувањског поља“. Неке карактеристичније особине говора
* Т. Каnаet: Ljubuški travari, Geografski pregled, IV, Sarajevo 1960; T. Каnаet:
Jasenica i Jaseničani, Geografski pregled, V, Sarajevo 1961.
“ А. Пецо: Мјесто централнохерцеговачког говора међу осталим говорима
јекавске Херцеговине, ЈФ ХХV.
* op. cit. 296.
“ Ј. Дедијер: Херцеговина, СЕЗб ХII, 67.
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тих јекаваца дао нам је др. Светозар Марковић у монографији о језику
Ивана Апчића“. Проф. Марковић ту констатује да су дувањски право
славци, некадашњи јекавци, данас у доброј мјери икавизирани. „Оче
кивали бисмо, вели проф. Марковић, да ће између Хрвата, икаваца,и
Срба, јекаваца, бити узајамног утицаја. Утицаја и има, али врло мало
или скоро никако узајамног, већ готово потпуно једностраног. Хрвати
Липљани (ријеч је о говору села Липе код Дувна, А.П.) и други Хрвати...
и данас су потпуни икавци. Срби Липљани (а то вреди и за остале Србе),
пореклом јекавци, као мањина у икавској средини, данас су у знатној
мери поикављени. То нарочито вреди за старије становнике, код којих
је процес „икавизације“ узео великог маха: данас су то изразити прет
ставници икавско-јекавског говора“ (стр. 41, испод текста). Као што
видимо, некадашњи јекавци Дувањског поља у току времена почели
су се говорно једначити са бројнијим икавцима и сами су добрим ди
јелом попримили икавски изговор.
Пошто ту данас није у питању чисти јекавски говор, него више
поикављена јекавштина, у овоме раду неће бити ријечи о говору тога
западнохерцеговачког подручја. Истина, примјер села Липе и судбина
њеног јекавизма врло је интересантна и, рекло би се, рјеђа појава
у нашој дијалектологији. Познато је да се говорне разлике, нарочито
у срединама са хетерогеним становништвом— како у социјалном, тако и у
религиозном погледу — свјесно и дуго чувају. То показују и јекавска
села о којима је ријеч у овоме раду. Што је јекавизам православног
становништва Дувањског поља устукнуо пред икавизмом тога краја, тј.
што се врши или се вршила говорна унификација у корист говора
старосједјелачког становништва које је било бројније, разлоге треба
тражити не само у заједничком и дугогодишњем животу јекаваца и
икаваца него и у јединственим социјалним приликама. Становници те
говорне зоне имали су све заједничко осим религије, а у њиховој непо
средној близини није постојао јекавски говор који би православце—
јекавце подржавао у настојањима да сачувају изговор својих отаца,
и због тога су се они постепено, и несвјесно, утапали у икавску средину
из примали икавски изговор. Наравно, у наше вријеме, а то се види и из
Марковићева рада, врши се обрнут процес: књижевни јекавски изговор
постаје комуникативно нарјечје млађих генерација, без обзира на
}ајсру.
Можда нигдје више на нашем језичком подручју конфесионалне
и социјалне разлике нису нашле одраза у говору него на босанско
* СДЗб. ХIII.
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-херцеговачком тлу. Мало је крајева у тој нашој републици гдје пред
ставници свих зjероисповијести, а и свих друштвених слојева — уко
лико се још чувају и те разлике — припадају јединственом говорном
типу“. Исламизација ових крајева, мисли се на Херцеговину, као што
је то и раније констатовано (ЈФ ХХV, 295–335), не само да је вјер
ски раздвојила дојучерашњу браћу, него је у доброј мјери утицала
и на даљи развој говора тих сада одвојених вјерских група. Говор
оних који су остали вјерни религиозном убјеђењу својих отаца наста
вио је да иде властитим путем развитка — трпећи при томе само ма
ње промјене изазване утицајем странога језика, језика тадашње вла
дајуће нације. Језик, пак, оних који су било због којих разлога (а ти
разлози су били неједнаки) прихватили религију владајуће нације,
брзо се почео конзервирати и похрањивати у себи многе особине ка
рактеристичне за ту епоху, особине које су се иначе изгубиле из го
вора њихове дојучерашње браће, а садашњих сусједа православаца
и католика. Уз то, сасвим схватљиво, говор Муслимана сада је био ви
ше отворен страном утицају. Поред религиозних обреда примане су
и још неке особине (ношња, уређај у кући, исхрана, поздрави и сл.) од
оних који су овамо донијели нову власт и нову вјеру. Све ово, природно,
пратила је и туђа ријеч. Истина, сва констатација никако не искључује
страни утицај и на оне становнике тих крајева који нису мијењали рели
гију, који нису прешли на ислам“. Тих утицаја је било“, али не у толикој
мјери као код Муслимана. Исламизација, и све оно што је пратило тај
историјски акт, били су, по моме мишљењу, пресудни за формирање
данашњег централнохерцеговачког говора. Али, док на подручју
централне Херцеговине имамо заједно и православце и Муслимане, у
неким селима уз њих и католике, и док им је највећи број говорних
особина био и остао исти, дотле јекавци западне Херцеговине, узети као
говорна цјелина, ни територијално, ни конфесионално, нити, пак, сво
јим поријеклом не чине неко јединство. Јекавска села у западној Хер
цеговини су права јекавска острва у икавском мору, и разбацана су
по доста великој површини. Због свега тога схватљиво је што ни го
вор ових јекаваца није у свему идентичан. Разлике постоје не само
19 Rešetar: Der štokavische Dialekt
** Интересантне су опсервације Вл. Дедијера о животу у кући његова дједа
Јована Бабића. Дедијер каже: „Jovan Babić je uvijek nosio fes i pantalone sa ve
likim turom . . . Kad je moja majka otišla u djevojačku školu u Zagreb, Jovan Babić
bi u turskom odijelu došao da vidi svoju najmlađu unuku, u skladu sa turskim obi
čajima skinuo bi cipele pred vratima i bosonog krenuo kroz školsko dvorište . . . Za
Jovana Babića turski način života bio je jedini i on se od njega nikad ne bi odvikao“
(Odjek, Sarajevo, 1. 12. 1965).
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између говора православаца Баћевића и говора Муслимана Јасени
це код Чапљине (има Јасеница и нешто сјеверније од Баћевића, ту
су Муслимани икавци), него и између говора Муслимана Јасенице и
Муслимана Грацке или Међина. Те разлике, опет, нису такве природе
да сваком од ових јекавских села треба признати посебан говорни
тип. Сва ова села обједињује, поред осталог, једна изразита говорна
особина — јекавизам, а то је у овој икавској зони довољно да се њихов
говор третира као јединствен, што се и чини у овом раду.
Прво питање које се овдје намеће јесте: откуда и откада су ови
јекавци у западној Херцеговини?
Одговор на то питање покушаћемо потражити у историји и етно
-географији овога подручја.
Прво узимамо најјужнију јекавску тачку у предјелу западне
Херцеговине, предјелу који се налази западно од Неретве. То је Габела
у којој данас живе католици и православци“. За становнике Габеле
(и Дубрава) Ј. Дедијер констатује да ту има доста и старинаца, а и
придошлица, како са истока, тако и са запада. Старинци су већином
Муслимани, а досељеници су највећим дијелом из Храсна и Бротња —
дакле, из двије области које припадају различитим говорним типовима:
Храсно је јекавско, Бротњо икавско, ако се изузму она села у којима
има Муслимана јекаваца. Што се бројног односа тих досељеника тиче, Де
дијер каже да су „области источно од Неретве (с Црном Гором) дале
половину . . . највише је становништва дало Храсно ... значајан је и
број досељеника из Попова... исто тако... из требињског и билећког ко
тара“. Дедијер овдје напомиње да би се међу „досељенике с Истока могли
... убројати и досељеници из Далмације, који су махом дошли из дијела
Далмације која лежи на истоку од Неретве. Они и по својој душевној
култури припадају досељеницима с Истока“ (op. cit. 158—159), о
говору тога подручја в. ЈФ ХХV, 295—325). Када се погледа списак
мјеста одакле су дошли становници данашње Габеле (а и Дубрава),
јасно се види да ту има велики број породица чији су преци овамо
дошли из онога дијела Херцеговине који се налази јужно од линије
Габела-Плоче и који у дијалекатском погледу припада централно
херцеговачком говорном типу. Уколико је међу тим досељеницима у
** Раније се то мјесто звало: Древа - Дријева (исп. код Ј. Дедијера, Херцего
вина, 73). У RЈА читамо: Drijeva, n. pl. XIV i XV vijeka, mjesto u Dalmaciji, može
biti današnja Gabela na Neretvi — а за потврду те локације наводи се и овај Дани
чићев примјер: Kako su braća Jurjevići, sinovi vojvode Đurđa, imali Gorsku župu
i carinu drijevsku, po tome mislim da su Drijeva bila ili u Gornjoj Župi ili sa svim
blizu nje; čini mi se da to može biti sadašnja Gabela na Neretvi.
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Габелу било и икаваца, они су били бројно инфериорнији и временом
су говорно асимиловани од бројнијих јекаваца. Овдје је вриједно истаћи
да су се све те сеобе вршиле још у првој половини прошлог вијека и да је
временски размак од 100 и више година био довољан да они који по
поријеклу нису били јекавци у овој средини и сами прихвате јекавски
изговор. Наравно, у њихову говору још и данас се наилази и на по неки
икавизам који упућује на њихово икавско поријекло.
За Јасеницу, село које се налази „у доњој Херцеговини... у тро
углу између Неретве, њене притоке Требижата и Прудске драге“
(в. карту уз текст), још је Дедијер утврдио да су њени становници „по
ријеклом из Дубрава, из села Станојевића“ и да су потомци „старе
православне породице Милорадовића“ (op. cit. 49), али да њихови
сусједи за њих веле да су „милет зуpурет“. Дедијер, са њим и Вл. Ћо
ровић, назива Јасеничане, као и становнике Грацке (в. ниже) „балијама“.
Становници тих села, међутим, сматрају тај назив увредљивим. (Kanaet,
Jasenica, 59), а то има и своје оправдање“. Назив „балија“ није при
хваћен од становника ових села и проф. Канает је сасвим у праву што
га одбацује и усваја етнике: Јасеничани, Грачани, Подвелешци, односно
све их назива једним именом „травари“. Што се тиче времена досеља
вања данашњих Јасеничана у ово мјесто, Дедијер каже да то „не може . . .
детаљније утврдити“ (op. cit. 277). Из података које нам пружа Канает
може се закључити да су они на том тлу више од 200 година (исп. код
Канаета: „Jaseničani su naseljeni u Jasenicama (!) oko 200 godina“, Ја
senica, 78—79); неке фонетске особине које налазимо и у Јасеници и у
Грацкој говоре да су овијекавци овамо дошли негдје крајем ХVII вијека
(в. ниже). Становници овога села, вјероватно, ту су примили ислам.
(Kanaet, op. cit. 60).
Најзападније јекавско село у овом дијелу Херцеговине је Грацка
код Љубушког. Проф. Канает је испитивао и живот становника тога
села“. Према тим испитивањима, старинци у овом селу су Максумићи.
Остали су овамо дошли из разних крајева (Беране, Подвележје, Луко
“ T. Kanaet: Jasenica . . . 55.
** Исп. код Шкаљића: Balije su jedna muslimanska etnička grupa u Hercego
vini (oko Podveleža (!) i Gabele, te po Dubravama i oko Stoca) — то према Деди
јеру и Ћоровићу, а Шкаљић сам каже: balija: 1. muslimanski seljak, primitivan,
prost čovjek, čovjek iz naroda koji ne pripada plemstvu i obrazovanom svijetu; 2. po
grdni naziv za bosansko-hercegovačke muslimane . . . 3. naziv za sirova, neotesana, si
lovita čovjeka uopšte. — По Шкаљићу ова ријеч долази „od musl. ličnog imena
Balija“ (u osnovi je ar, bali, starina, star) а горња значења под 1. и 3. дошла су
због саме сличности у изговору са ријечима „baliti, balonja, balav“, Turcizmi, s. v.
** Geografski pregled IV, Сaрajeвo 1960, 43—66.
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мир код Коњица) јекавске области (Gracka, 53). За Максумиће, проф.
Канает каже да су „potomci starih stočarskih grupa koje su se kretale
i pomicale s prodiranjem Turaka u Dalmaciju i povlačili se s njiraa
dok se nisu nastanili u Grackoj“ (Gracka, 53). Уз Грацку иде и мусли
манско село Дрљајице које се налази на подручју б. мостарског среза.
Има 10 породица. Поријеклом су из Жуља (Невесиње) и Грацке. Ста
овници Дрљајица „po načinu života, vjeri, govoru, nariječju potpuno
(су) srodni ljubuškim travarima (тј. становницима Грацке, А. II.)“
(Gracka, 62).
За јекавце осталих села овога дијела Херцеговине теже је ут
врдити одакле су, као и вријеме њихова доласка у ове крајеве. Једно
је, ипак, сигурно. Сви су они ту најмање сто година и овамо су дола
зили као кметови на агинску земљу — и Муслимани и православци.
У вези са говорном проблематиком ових јекаваца поставља се
и једно начелно питање: како су они, у икавској средини, могли та
ко дуго да сачувају своје основно говорно обиљежје-јекавизам? По
знато је да мање говорне области у средини са другачијим говорним
карактеристикама временом губе своје најбитније говорне одлике и
утапају се у говор већине (то је случај, рецимо, и са православцима
из Липе, Дувно). За православце Габеле, Баћевића, Слипчића, Раштана,
Рашке Горе није тешко дати одговор на постављено питање. Та се мје
ста налазе или уз Неретву или доста близу Неретве (исп. карту), тј.
уз границу између говорних подручја са различитим рефлексима ђ.
Становници тих села не само да су овамо дошли са јекавског тла, не
го су и данас у врло блиским односима са јекавцима централне и ис
точне Херцеговине. Најчешће се и жене из тих крајева. Истина, ово
не може да се каже и за јекавце-православце из села која се налаз
дубље у Западнохерцеговачкој зони — област Бротња и Мостарског
блата. Али и код ових јекаваца, као и оних уз Неретву, постоји један
врло значајан чинилац који је био главни ослонац за чување и очување
њихова јекавског говора — то је свјесни моменат. Сви они знају да
католици њихових или сусједних села говоре другачије—икавски, зна
ју, опет, и то да њихови истовјерници, често и сродници са друге стране
Неретве говоре као и они. Отуда код њих и свјесна тежња да очувају
своје говорно обиљежје и све друго што их веже са православцима
источно од Неретве. Дакле, за чување јекавског изговора код право
славаца овога херцеговачког подручја од пресудног значаја био је,
по мом мишљењу, свјесни моменат који је и омогућио да се тако дуго
очува њихов јекавизам у икавском мору. Што се то није догодило
и са јекавцима Дувањског поља мислим да је, такође, јасно. Јекавци
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Дувањског поља били су у изразитој мањини у том крају, живјели
су у истим мјестима са бројнијим икавцима, па су, временом, и сами
почели да се икавизирају, да прихватају говор аутохтоног и бројно
супериорнијег становништва. Осим тога, а ни то у овом случају није
неважно, ови јекавци су доста удаљени од јекавске матице и њихов
изговор није могао бити са те стране подржан, као што је то случај
са селима о чијем је говору ријеч у овом раду.
Посебно је питање како су Муслимани наведених западнохерцего
вачких села успјели да очувају свој јекавски изговор. Познато је да у
тој херцеговачкој зони има и Муслимана икаваца. Поред у Љубушком,
Муслимана икаваца има још у Чапљини, у једном дијелу Мостара, а
и у Витини. Ван тих мјеста нема Муслимана икаваца у овом дијелу
Херцеговине. Како објаснити овај дијалектолошки феномен? Откуда
то да Муслимани који живе у варошицама које се налазе са десне стране
Неретве, макар и не припадали потпуно западнохерцеговачкој говорној
зони (рецимо Чапљина, а то вриједи и за икавце Мостара) имају дру
гачији изговор него што га имају Муслимани који живе у селима тога
подручја Херцеговине? Шта је то што је условило и очувало ову раз
лику?
Чини ми се да су у питању два разлога, и то: 1. Поријекло и 2.
Економски положај.
1. Муслимани западнохерцеговачких варошица — било да су у пи
тању старосједиоци, тј. они који су ту примили ислам или они који
су у ова мјеста дошли из западнијих, такође икавских крајева (в. код
Дедијера, Херцеговина, 136) — поријеклом су икавци. За сељаке тих
крајева, као што је већ речено, то се не може рећи, или не за све њих.
Сточари Грацке и Јасенице ту су могли доћи и прије примања ислама,
највјероватније да су Муслимани осталих западнохерцеговачких села
овамо дошли касније, и то као припадници нове вјере, наравно из је
кавске Херцеговине.
2. Врло значајан је био и други разлог, економски положај о
вих Муслимана. Икавци варошица били су велепосједници — аге и бего
ви, како старосједиоци, тако и они који су послије повлачења из За
падних крајева овамо дошли. Муслимани сточари били су и остали
су економски у подређеном положају. Нова вјера, без сумње, доно
сила је извјесне бенефиције. Те бенефиције у овим крајевима могле
су се огледати у сљедећем: право на испашу, чување „планине“, по
већану безбиједност и сл. Али, а то је важно, тај историјски акт — пре
лаз на нову вјеру, вјеру владајуће нације — није битно измијенио
њихов економски положај. Они су и даље остали сточари, живјели су
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у колибама и појатама, које су лако могле бити и напуштене и униш
тене, а и поново обновљене (исп. код Канаета, Gracka, 52). Јекавци
Мостарског блата и Бротња ту су и дошли, тачније речено ту су их и
преселили да би могли обрађивати туђу земљу.
Дакле, исламизација Јасенице и Грацке није на социолошком
плану ништа измијенила. И даље је остао однос: ага и бег на једној
страни, сточар „балија“ и кмет на другој страни. То су била два разли
чита свијета са различитим и начином живота, и обичајима, и говором.
Вјерска повезаност у овом случају била је од секундарног значаја. Канает
констатује да ни у Јасеници ни у Грацкој не само да нема мјешовитих
бракова, него нема ни бракова између Муслимана ових села и Муслимана
Љубушког! То вриједи и за остале јекавце у овој зони, што значи
да је и са те стране континуитет њихова примарног изговора био
обезбијеђен.
Још нешто о поријеклу јекаваца Грацке, а то због тога што подаци
о њихвој најстаријој породици, породици Максумића, упућују и на
њено икавско поријекло. Проф. Канает, то је већ речено, каже да су
Максумићи, као номадски сточари, ишли за турском војском до Дал
мације, при повлачењу Турака из тих западнијих крајева повлачили су
се и они док се нису скрасили у Грацкој. Дакле, питање је: да ли су они
по поријеклу икавци или јекавци. То је прво питање. Друго питање
је везано за исламизацију како ове породице, тако и других које су ту
примиле ислам (исп. код Канаета: Iza Beogradskog mira... u stočarskim
naseljima stanovnici su tih godina prešli na islam— Gracka, 52).
У вези са првим овдје постављеним питањем могло би се рећи ово:
а) они су као номадски сточари кренули за турском војском из јекавских
крајева, за војском су ишли све док се нису дефинитивно настанили у
Грацкој, и б) они су поријеклом икавци, из икавске Далмације. Рано
су дошли у Грацку, ту су примили ислам и остали до наших дана. Јека
визирали су се под утицајем осталих породица које су доцније дошле
у Грацку (Елезовићи из Берана, Шпаге из Подвележја и Чолићи из
Лукомира) и јекаваца са „планине“, са којима они проводе сваке године
скоро шест мјесеци. Због посебног начина живота они су, то је већ
речено, били принуђени да се жене само из оних крајева у којима су
владали идентични услови живота (Kanaet, Gracka, 54) а то су били
јекавски крајеви.
Мада ни ова друга могућност није безразложна, изгледа ми да је
први одговор прихватљивији. Ако добро схватам Канаета, они су овамо
могли доћи, као номадски сточари, и из јекавске Херцеговине. Бављење
Јекавске оазе у западној Херцеговини 277
у Далмацији није могло утицати на измјену њихова говора, јер су они
увијек чинили једну компактну цјелину.
2. Питање исламизације ових сточара значајно је утолико што су
неке од тих породица примиле ислам ту, на овом тлу, и сада се поставља
питање: ко су били пропагатори нове вјере — икавци, из те говорне
зоне, или јекавци, из другог дијела Херцеговине. Истина, ово питање
није толико битно за чување јекавизма. Нова вјера је била праћена
усвајањем молитава на туђем језику и са те стране није било опасности
да се угрози њихов изворни изговор. Дакле, пропагатор нове вјере
могао је бити и неки хоџа икавац, са тога тла, који се, ако је остао у
том мјесту, морао и сам прилагодити говору већине. Није искључено
да је нову вјеру ширио и неки хоџа јекавац из Дубрава, Подвележја
или чак из Коњичке жупе. Што се тиче времена њихова преласка на
ислам, мислим да је то вријеме када је вршена исламизација и у другим
крајевима Херцеговине. Као што ће се ниже видјети, они чувају глас х,
а то је знак да је исламизација извршена прије него је овај глас изгубљен
из фонетског система тога подручја нашега језика. Било би интересантно
направити једно поређење између говора херцеговчких Муслимана и го
вора Муслимана Мрковића (Црна Гора). Изгледа да су ови последњи
примили ислам од Шиптара, и то прилично касно. На овакав закључак
упућују и њихова имена, и друге говорне особине које ту нису ауто
хтоне него су донесене са новом вјером, али из сасвим другог извора
него што је то био случај у Босни и Херцеговини.
Да закључимо. На очување јекавизма у овим селима западне
Херцеговине утицала су два момента: код православаца, који су овамо
дошли из јекавске Херцеговине, у првом реду био је од значаја вјерски
моменат, а заједно са овим ишао је и социјални. Код Муслимана од
пресудног значаја био је економски фактор. Они су били или кметови
или сточари — беземљаши. Херцеговачки велепосједници нису их
сматрали себи равним (исп. ријечи једнога Муслимана из Грацке:
Нас и Муслимани грађани зову балијама), а ни ови сточари нису же
љели да се са грађанима говорно једначе. Дакле, нешто вјерски, а нешто
социјални разлози били су пресудни за чување јекавизма у овим селима.
Ако бисмо жељели одговорити на питање којем херцеговачком
говорном типу (исп. о томе ЈФ ХХV, 297—304) припада говор ових
јекаваца, мислим да се на основу материјала којим ја располажем може
рећи да цјелокупна структура говора ових јекавских оаза упућује на
централнохерцеговачки говорни тип. Које су то особине? Ево их не
колико .
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1. Квантитативно-квалитативне одлике рефлекса ђ у данашњим
дугим слоговима;
2. Сажимање самогласника у радном глаголском придјеву,
3. Јотовање сугласника у вези са једносложним рефлексом č у
Данашњим кратким Слоговима;
4. Постојање фонема х и ф у гласовном систему ових јекаваца;
5. Четвороакценатска система са изразитим херцеговачким прено
шењем акцената силазне интонације на проклитике;
6. Нова деклинација са наставком —ма у дативу, инструменталу
и локативу множине;
7. Промјена мушких личних имена типа: Јово, Мујо, Раде, Суле
по промјени именица на -а;
8. Посесивни придјеви изведени од таквих личних имена су на
ин: Радин, Мујин.
9. Непостојање имперфекта или рјеђа употреба овога глаголског
облика у свакодневном говору.
Међу наведеним особинама има и таквих које су својствене и
икавцима западне Херцеговине. To су: четвороакценатска система, нова
деклинација, промјена м. л. имена типа Јово, Раде, непостојање импер
фекта и сл., али између икаваца ове зоне и наших јекаваца постоје,
поред замјене ђ, те основне карактеристике која је и сама довољна
да се ти говори одвојено испитују и још неке лако уочљиве разлике.
На примјер: код икаваца сажимање самогласничких скупина ао у радном
гл. придјеву врши се у корист првога самогласника из ове скупине:
доша, поша, иша. Према овим облицима имамо и: бија, носија, видија,
чуја. Икавци Муслимани ове зоне не разликују ч и ћ, и и ђ; у њихову
говору обично се јавља супституција палаталног сонанта љ сонантсм ј,
палаталног сонанта њ сонантом н (јубав, кенац); католици икавци немају
у свом говору фонему х, или је употребљавају врло ријетко, они често
супституишу ф са в, а знају и за сонант н мјесто м на крају ријечи“.
Све су то довољно јаки разлози за одвајање ових говора“.
*“ исп. и А. Белић: Дијалектолошка карта, стр. 55.
*** Да би се имао макар и мањи увид у говор икаваца ове зоне, и то из времена
када су наши јекавци долазили у западну Херцеговину, навешћу неколика пи ма
која је писао Махмут-капетан из Љубушкога властима Дубровачке Републике. Иако се
и у овим писмима може наићи на особине које нису биле својствене говору онога у
чије је име писмо писано (рецимо, у овим писмима има случајева и испуштања суглас
ника x-Мамут), ту има доста фонетских и морфолошких карактеристика које су још
и данас својствене икавцима овога подручја (рецимо, сажимање самогласника ао у
радном глаголс компридјеву у корист самогласника а). Писма су, углавном, плсана
ћирилицом.
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1. IIисано између 1696. и 1705.
Присвитлођ узвишеноћ и приплеменитоћ господи ту кнезу и оста
лим... боговом
Молим се вашему приузвишеному госпоству да бисте ми допус
ТИЛИ МИЛОСТ Да МИ ДаTe OBДИ ВИШЕ ДВИ СОЛИ, КаКО СТе МИ И ЛИТОС ДаЛИ,
а учинићемо темесуће (писмена потврда) како заповидит. Вашему Ђе
госпоству сигуро, а мени ћете добро учинити. А оно литишне биће
брезо наплаћено. И Ђош се молим вашему приузвишепом госпоству
да ми дате у Стону тисућу и пет стотин спуда соли више мође исе у Стону
да се наплатите у габелара како се што продава... знаде ваше припле
менито госпоство сва скали с овим емипи како се проминутњу свака два
мисеча... Ако бог да биће боле и обренућемо с начином млого трговаца.
Али се молим вашему госпоству ако узмем то бог даде (бордаде!) да
бисте ми више почителски исе дали на со ову и стонску колико би вам
се парало како ће бити сигуро кад бисмо дошли с темесући . . . да бисте
ми обећали рич да се могу владат, ако бог да, учинит видићете како ће
се настоБат и чинит поса. Молим се вашему приузвишеном госпоству
и припоручуђем се да бисте ми милост допустили и Беда би при поша...
2.
Присвитлоћ, узвишеноћ и приплеменитољ господи беговом гу
кнезу и осталим беговом од Дубровника липо в{еле) драго) п(оздрав)
госпоски од мене Мамутаге капетана од Љубушкога. А потому, бићo
сам с пашом у Никшићима. Доодише ми кнезови и рађе (е = а) од Гачка
и Банана и Рудина и сви остали и говорише ми кроз скале и веле веће
нам је додирало зло с Новога и Рисна али нам ђе потрибе за главнину
Ifза друго узети аспpe. Зато нађите нам кођи начин да нам се да ћу аспpe
од стране дубровачке и да Ђи они узимаћу у име ниови интрада из села
пхође сигуро за све село и да носе липо на лазаре(т) и придаћу липо
а да не има никад нико отић на другу страну... Зато провиђи ваше узви
шено госпоство и нађите наћин да изађе у бриме (!) ваш човик с вашим
динаром да се даде зашто ће ово бит велика корист . . . Зато видите и
ако би вам се парало те би ктило ваше узвишено гос(по)ство да се ова
ствар кођа ће бити веома корисна за ту скалу учини те бисте ктили и
Ђа би доша . . .
3. (период 1692–1698)
Присвитла узвишена и приплеменита господо бегови молим се
вашему приплеменитому госпоству да бисте ми милост допустили да
ми дате три милара соли у Стону а наплатиће се ваше госпоство како се
продаће у Стону од мође исе... Липо ће се ваше госпоство наплатит
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а корист ће госпоцка. Господо бегови, Ђа сам бићо вазда што сам мога
на послу су вашега госпоства а има два мисеча нисам ништо узима...
Бог вас весели Бо и у госпоству узвишиЂо
Писа Ђа емин Мамутага
(Писма се чувају у Дубровачком архиву, серија АŠММ. — В), писана
ћирилицом. А ево и два писма из Габеле, писана су латиницом!
Svietlom G. Sabi od mene od starina priateglia Sulimanage v. d. p.
Primi uasu chgnigu uolihoi cholori uasoi choio se ne pristoi tachoi
g. pisati u choioi gouoris da mi niesi fregatizu pochlonio. Spomegnues
li se chada na plazi plazahmo s Mustapagom i s Alibegom pach si mi
pisao uele chgniga choe su u mene. Pisao mi si da e chies na Kulu
douesti. Ischao si od mene naiprie Useinoua chognia. Posla ti ga i urati
ga. Pach mi pises da nagem boglega chognia sto uaglia sa v. g. Istina
рises mi da mi da Frano dinare. Ma buduchi ti meni pohlonio od prie
fregatu i uele chgniga pisuchi poslie da mi hies fregatu douesti na
Kulu, ia se o toga sramuiuhi sa tuoiu ueliku cast niesam tio usimati
dinare nego sam ti poslao chognia na cast. Ioste da mi budes uehie
zapovidio, uehie biсh ti poslao. . .
Pah mi pises da ti su ucinili saprehu, sa to ia gospodu molih da
ti dopuste i puste fregatu, a gospoda meni pisu da ti niesu zapre he
ucinili i da si ti rehao prd gospodom da mi e niesi pohlonio Ia sam
poslao gospodi iednu ali duie tuoе сhgnige chaho gie nachi sto e istina
a i ne(ke) su u mene ostale a u Frane ih ima stotina aho gie prauo
rieti. Ne pristoe se onahe besiede o tahoga gospodara. Niesi ti meni
chmet ni sluga nego moi gospar a pises mi u hgnigah da mi si godiste
dana chognia ranio i da mi ga ohies poslati. Ta ga useti nehiu ni
chognia ni dinara ni nakon godista dana nie pristoino ni ia toga opo
gouaram ni bi prauo bilo da me nauodes (na vo dovedeš) ier mi e cudo
gospode gouorilo uase i nase da me hies na ouo douesti. Pah me sua
gias Chiemalagom . . . da ti Frano gouorio od Chemalagine strane thoе
godi to gouorio lagao e sa to Chiemalaga se chune ta to istina nie pred
suom gospodom da e tako rehao. . . Cudim ti se sto se sardis. Sardi
se na se i na suoi ezih. I pises mi da ti chgnige ne pisem. Ma se ne
mose ne pisuhi. Sramota u sramotu uaglia da se ucini a cast us cast
Ia ti chriu niesam nista a prie sam se nadao da ge biti sudiste i sunze
i miesez i sue montagne priualiti nego tuoia riec na magne dochi Uala
bogu nit istem chognia ni usdaria ni dinara I ako uaglam da te po
sluzim Tebi tuoе соuectuo a meni moе А snas da mi si pisao u uеchie
chgniga Niesam ia Andria Mihih. Dobru razumnihu ule (vele) besieda
1:e uaglia
Is Gabele na 7 gunia 1639
Јекавске оазе у западној Херцеговини 281
Evo još jednoga pisma iz Gabele. Pisali su ga Mujaga i Čemalaga 1681.
. . . ne znamo jeli uasemu gospostuu na snagne scto smo culi do
istine choiu ste ui gospoda s cestitim i prisuietlim zarstuom schelu
otuorili i nami se pochlonila za ulafu da na gnu sada osuin na so
niscta ne dohodi . . . Zato uam piscemo i molimo uas da recene tur
gouze dobauite i gospodi u grad opouidite da im se hacha docie I re
cene schele po granizam choie su se otuorile da se zatuore jere chtihu
sue age chros to gospodi u grad pisati i nascega couicha otolen dignut
IPacha mi umolismo dochlen istini glas dochie po chgnizi s uasce strane
de ne piscu ni couiecha nascega dizcu jere igiu i ia scgnimi nicholicho
nas aga bosanschomu pasci u Bagnu Luchu do pet do sce(st) dana Acho
ta stuar doisto bude chros to chie se tusciti i gouoriti cestitomu begler
begi bosanschomu I molimo uas posli da uam chros ouo uogla na nas
ne ostane jere se odaune trupi. A sada uas auizauamo scto ie agam
murat i da ste suicholizi lipo zdraul. . . Chiemalaga i Мuiaga emini od
Gabele i Stona
Na Gabeli na 1681
Ја овом приликом не желим улазити у језичку анализу ових пи
сама. Надам се да ћу ускоро имати могућности да о томе дам један већи
рад, а сада ми је била жеља да и писмима, која су становници ове зоне
— икавске и јекавске — писали у ХVII вијеку покажем континуитет
говорних особина. Док је Љубушки и тада, сасвим разумљиво, био
икавски, Габела је и тада имала јекавце Муслимане.
II.
Самогласници
Гласовни систем ових села слаже се у основним својим каракте
pистикама са вокализмом и консонантизмом осталих говора јекавске
Херцеговине. То значи: 1. ни говор ових јекаваца не зна за појаву из
разите отворености или затворености самогласничке артикулације или,
пак, за помјерање артикулационе базе код сугласника; и 2. уколико
има међусобних замјена појединих гласова, а таквих замјена има, суп
ституција је увијек потпуна.
Код самогласника те су замјене различите.
I Мјесто самогласника а, како је то у књижевном језику, овдје сре
ТаМО :
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1. самогласник е у примјерима: ресте, узресла, приресли, ребац
(Jac.), вребац, пљечка, пљечке (Гр.), ресте, узресте, ребац, злдчеста
(Баћ.), ресте, узресла, репци, ноћеc (Габ.), обресла, ноћеc (Међ.).
Појава самогласника е мјесто стандардног штокавског а у наве
деним примјерима може се двојако тумачити:
Прво. Сви наведени примјери забиљежени су у овом облику и у
говору јекаваца источно од Неретве, а и ван херцеговачких граница.
То би, опет, упућивало на закључак да су наведени примјери у том облику
овамо и донесени. Неки од тих примјера објашњавају се утицајем
артикулације сусједних палаталних сугласника на артикулацију само
гласника задњега реда — тј. ту се огледа међугласовна асимилација:
ноћас-ноћес, злочас(т)-злочес(т). Други примјери, они са корјеном
враб-, раст-, обично се сматрају за „inexplicables“. Истина, 1964. године
др Павле Ивић изнео је фонетско објашњење ових вокалских девијација
у корјенима: враб-вреб и раст-рест“. Ту читамо: promena ra - re
vršena je u dubokoj starini u većini čakavskih i većini zapadnijih što
kavskih govora zahvatajući dugo predakcenatsko a, a održala se u onim
primerima čije paradigme nisu sadržale mnogo oblika koji bi se svojim
akcenatskim prilikama protivili procesu“. По мишљењу аутора, присуство
сонанта рутицало је на измјену самогласника а из групе ра „u prvom
slogu reči“ и када тај слог није био акцентован. Акценат „isključuje
promenu“. Дакле, у питању је доста стари фонетски процес који се
неједнако рефлектује на нашем језичком подручју.
Мада мишљење проф. Ивића уноси нове моменте у питање постанка
овога фонетског феномена у српскохрватској фонетици, не изгледа
ми да је и оно скинуло питање промјене групе ра у ре са дневног реда.
Можда би у вези са овом проблематиком требало указати и на једно
начелно питање — питање жаришта ове фонетске појаве, тј. требало би
одредити, на основу писаних докумената, подручје гдје се ова појава
зачела — да ли на чакавском или на икавско-штокавском подручју.
Има индиција које упућују на њено штокавско поријекло.
Друго. Уколико то није гласовна особина донесена из старога
завичаја ових јекаваца, она је могла бити примљена овдје, на овом тлу,
од икаваца који најчешће и имају у наведеним примјерима е мј. а. Мада
ни ово објашњење није безразложно, за мене је прихватљивија она
прва могућност. А ево због чега. Из овога прегледа говорних особина
наших јекаваца доћи ће се до закључка да они нису били склони да при
** P. Ivić: Promena ra – re u srpskohrvatskim govorima, Nadbitka z Prac fi
lologiсznусh, tom XIII сz. 2, Варшава 1964.
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мају у свој говор нешто што није било њихово исконско, што нису до
нијели из старог завичаја. Тешко је вјеровати да су од икаваца при
мили баш ову фонетску особину.
2. Поред обичнијег чарапа и чарапе биљежио сам и чдрапе (Гр.) и
чдрапи (Јас.).
Мада би се овдје могло помишљати и на дисимилациону појаву
којој су били изложени самогласници у два сусједна слога, али је више
вјероватно да се ту огледа изворни облик: gorap (Škaljić: Turcizmi,
Сaрajeвo 1965, s. v.)
3. Поред предлога са: са својби ђецČм (Баћ), са пет синбва (Гр.),
иди са њима (Jac.), јавља се још и су: су кам живи, су тијем,
су чим ћеш (Гр.), cу чим је то (Баћ.), су тим, су седам (Габ.),
су девет (Jac.).
За двојство облика овога предлога знају и јекавски говори источно
од Неретве (в. СДЗб ХIV, 36).
4. Прилог вазда зна још и за облик са самогласником и на крају:
вазди (Гр., Габ., Међ.). Вазди, заједно са дости, налазимо и у источно
херцеговачком (в. и објашњење које се тамо даје, СДЗб. ХIV, 35).
II. Мјесто самогласника о сретамо и:
1. Самогласник а у примјерима: матđр, матори (Баћ.);
2. Самогласник е у: гребље (Гр.), код гребља, не мере, не мереш
(Jac.), грабље (Међ.), из гребља (Пол.), не мере (Баћ.), дđешу(Габ.);
3. Самоглcник у у пеким гласовним скупинама, и то:
ол - ул: катулпци (Гр., Међ., Доб., Јас., Габ.);
ор се ур: професур, доктур (у свим мјестима);
он - ун: плафун, милијун, вагун (Jac.), вагуни (Габ.),милијуна (Баћ);
он - ун: унђе (Јас.), унђе, ундана (Габ.), уномадне (Међ.);
oв се ув: куварта (Баћ.), у куверти (Габ.), куверте (Јас), у ку
ферти (Гр.);
ом — ум: крумпир (Гр., Jac.), према томе и кумпир (Таб., Гр.,
Међ.); тако и , мументано (Гр.);
од се уд: шудер (Баћ), са нудером (Гр.).
У вези са наведеним примјерима могу се дати ова објашњења:
a) Примјери под II. 1 забиљежени су само у Баћевићима.
Могуће је да се и овдје супституција самогласника о самогласником.
а прво извршила у неакцентованим слоговима: мотбра-матбра,
мотори-матери и да се доцније самогласник а уопштио и У облику
номинатива и акузатива— мат бр. Дакле, у питању је доста ограничена
дисимилациона појава.
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б) Примјери под III/2 различитог су поријекла. Уколико се у
грeбље огледа говорна особина донесена са друге стране Неретве, у питању
је старије стање (СДЗб ХIV, 37). На такав облик ове именице још и данас
наилазимо у крајевима одакле су ови јекавци овамо дошли. Али, ово
не мора бити и једино објашњење. Ево зашто. Примјери су забиљежени од
Муслимана, од православаца нисам забиљежио ни једанпут ову именицу
са самогласником е у основном слогу, а познато је да Муслимани Херце
говине — и јекавске и икавске — имају за овај појам у својој лексици
ријеч оријенталног поријекла: харем (в. Škaljic, s. v.) и тај термин се
увијек употребљава када је ријеч о мјесту гдје Муслимани сахрањују
своје мртве. Овај моменат упућује на закључак да је именица гребље
преузета у том облику и да живи као локалитет одређеног значаја. Да
та именица није преузета из говора Муслимана овога подручја — Љу
бушког (Грацка) и Чапљине (Јасеница) говори и сонант љ — гребље.
Муслимани ових варошица имају, то је већ речено, ј мј. љу свом говору.
За облик мере в. СДЗб. ХIV, 37. У одешу, једном забиљежено у
Габели, вјероватно имамо аналошко уопштавање самогласника е,
према: ти оде, он оде и они одеше, а послије дисимилацијом: одешу.
Примјери под II/3 срећу се и у источнохерцеговачком (СДЗб
ХIV, 38—39). Истина, та је појава изразито честа у говору икаваца
ове зоне. С обзиром на то да су у питању ријечи страног поријекла, и
то оне које су примане у наш лексички фонд у посљедњих стотину
година, највјероватније је да су и овамо дошле у већ деформисаном
облику — непосредно или посредно, преко икаваца.
III. Мјесто самогласника у јавља се и:
1. Самогласник о: кокуруза (Јас.), кокуруз (Габ.), Ромунска (Баћ.),
кокуљица (Гр.), вељо (Гр., Међ., Доб.);
2. Самогласник и: биде, бади (Jac.), бади (Баћ.);
3. Самогласник е: ђетуpуму (Габ.).
У примјерима под III/1, осим глаголског облика вељо, у питању су
ријечи странога поријекла. За кукуруз Будмани (RJA s. v.) каже да се не
може знати да ли је та ријеч преузета из турскога: qоqoros. Шкаљић не
наводи у својим Турцизмима и ову ријеч, иако је, управо као турцизам,
наводе неки други лексикографи: Миклошич (Etymolog. Wörterbuсh,
Беч 1886), Преображенски (Etymological Dictionary of the Russian
Language, Њујорк 1951). Истина, Преображенски каже да поријекло
ове именице није објашњено. Уколико се у нашим примјерима не огледа
дисимилациона појава у два сусједна слога, ријеч је могла бити и прим
љена у том облику. Исти случај имамо и код кукуљица — кокуљица.
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Ријеч је романског поријекла (Будмани за основну ријеч кукуља каже:
Оd srlat. cucula (lat. cuculus), tal. cocola) — могла је бити примљена
из талијанског, а гласовна група ол у ријечима романског поријекла,
видјели смо, јавља се и као: ул. За ове ријечи, као и за вељо исп. СДЗб
ХIV, 36—40 . У глаголским облицима биди, биде имамо уопштавање
самогласника и из других облика овога глагола. Појава самогласника
е у туђици ђетурум (III/3) мјесто обичнијег и чешћег у: ђутурум
није фонетског поријекла, мада би се и ту могло помишљати на ди
симилацију, односно на уопштавање самогласника е према семантички
сродној ријечи ђед-ђет. Ријеч је преузета из турског језика, а тамо
гласи: götürum (Škaljić, op. cit.) и највјероватније је да је турско б прим
љено као е, иако је чешћи случај да се та фонема турског језика при
мала као самогласнику: lökün-lućum, donim-dunum (Škaljić, op. cit. 38).
IV Место самогласника и биљежио сам:
1. Самогласник е: бецикло (Гр.), регемента (Јас.), фрешко (Габ.);
У питању су ријечи страног поријекла. У том облику их сретамо
и у другим јекавским говорима Херцеговине (СДЗб ХIV, 40).
Као и у источнохерцеговачком, а тако је и у централној Херце
говини, и овдје прилог прије најчешће има на крају самогланик а.
прија (в. СДЗб ХIV, 39).
Сажимање самогласника
Већ је речено да говор ових јекаваца одваја од говора икаваца
западне Херцеговине, поред осталих особина, и сажимање самогласника
ао у облику м. р. једнине радног глаголског придјева. Овдје је редовно
сажимање у корист самогласника о читб, писд, ишб, рекб, гледб, и
само тако. Ту је и: котб, ђавд, брб.
Једном сам забиљежио у Добричу ђава. Највјероватније је ту у пи
тању лексичка посуђеница, иначе и ту имамо сажимање као и у јекавској
Херцеговини.
У писмима Махмут-капетана, видјели смо, имамо сажимање у
корист самогласника а; поша, доша, река, узима, тако и поса (ASMМ
1984. В/29, Бf40), али је ту: бијо, веселијо, узвишијо. Данас се и у тим
облицима може чути а : бија, видија, чак и чуја.
На једном надгробном споменику из Читлука, западна Херцеговина,
из прве половине ХV вијека, имамо Павао. И споменици са јекавског
подручја из тога периода знају за несажете ове самогласнике: Павао,
легао, али се већ у то вријеме јавља и сажето ао у o : а много ли сам лежo
(околина Билеће, ХV вијек).
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Ови подаци упућују на закључак да су наши јекавци донијели у
свом говору извршено сажимање у овим самогласничким скупинама, и то
у корист самогласника о, и да их ни ту гласовни процес својствен икав
цима ове зоне није могао захватити. Да је у штокавским говорима овај гла
совни процес ишао преко вокализације сонантал: читал-читао-чито, то је
јасно. Питање је да ли је и икавска говорна зона знала за вокализацију
сонанта л. Проф. Белић у Дијалектолошкој карти (стр. 55) за облике:
иша, отиша, река и сл. каже да их он ту не би везивао за сличне појаве
у неким штокавским говорима (у неким говорима Црне Горе и у говорима
Источне Србије), него такво сажимање у икавском говору Љубушкога
сматра карактеристиком чакавских говора. Процес је ишао овако:
дал-да, видел -виде, значи л се губило, а претходни слог се дуљио. Према
мога - могњл јавило се и кратко а. Тако смо имали однос а : ла, ло и
d: ла, ло. Уопштавањем ових наставака, управо наставка а за м. p.
према ла и ло за ж. и ср. род добијено је и: биа-бија (: била, било), видиa
-видија (; видила, видило) као и чуја и сл.
У својим универзитетским предавањима (Фонетика, Београд 1960,
80) проф. Белић каже да је наставак а у облику м. р. радног глаголског
придјева једнога поријекла у штокавским, а другога поријекла у ча
кавским говорима. У штокавским говорима сажимању је претходила
вокализација сонанта л: дошљл-дошао-доша; у чакавским говорима
л се губи, а претходни слог се дуљи: види, би, купа, прода и сл.
Надгробни споменици, а и писма са овога тла упућују на закључак
да су икавски говори западне Херцеговине имали вокализацију сонанта
л и да је тек затим услиједило сажимање, овдје у корист самогласника а.
Друго је питање да ли су овдје чакавски говори имали каквог утицаја
на сажимање. Највјероватније је да јесу.
Рефлекси ђ
Из онога што нам је познато о поријеклу становништва ових
села треба очекивати у рефлексима ђ укрштање двoсложних замјена,
какве налазимо у источнохерцеговачком говорном типу, и једносло
жних рефлекса који карактеришу централнохерцеговачку говорну зо
ну. Материјал којим ја располажем управо и потврђује овакве прет
поставке. Поред двосложног ије са класичним, то ће рећи вуковским
квантитетом другога слога, постоје и другачији рефлекси: ије, иe, je.
То ћ“ показати примјери који слиједе:
I 5 даје ије:
1) Са вуковским квантитетом другога слога:
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а) ије: цијена, у цвијету, дијелит (Габ.), вријеме, увриједила си,
дијете, исциједила (Гр.), млијеко, дијете (Баћ.), сијерак, ври
јесак, осијеци, за вријеме (Међ.);
б) ије: лијешњак, свијет, вијећник, двије, прије (Гр.) прilје, бријег“,
снilјек, лијепо, бијел, тијесно, двије, сијено, цријево, сијеном (Jac.),
двије (Габ., Међ.), свијет, бријег (Добр.).
2) Са дугим другим слогом двосложног рефлекса:
а) млијека, с млијеком, не вриједа, обијелила (Баћ.), пријеђе, на
свијету, цијенијо, у ријечима, вријеме, у вијеку, поријеклом, на
млијеку (Габ.), нијесмо, нијесам, нијесу, издијелила, мијешали се
(Гр.), вријеме, издијелило се, побијелили, да се бијеле, ријеши,
млијеко, заповиједи, сијело, сијечемо, у пијеску, гнијездо (Међ.),
пресијецат, млијека (Добр.), по сриједи, на сијело, подијелили,
промијенб, налијеват, одијелијо, лијекове, лијепу собу, дијете,
лијенчине, сијела, цијела, поријеклом, клијешта, вриједан, ври
јесак, пријесан (Гр.), лијепо, угријешит, на пијеску, на снијегу,
гријешит, цијело, одријешит, сијена, пијевац, до сриједе, надије
вало се, надијевају (Јас), пијевца, пијеска, бијела (Слиц), сијело,
сијеци (Раштани);
б) ilје: вријеђа, тијело, цијепа, дијежсва (Гр.), вијека, сијева, снијек,
бријек, слијепб дко, свијетњак, слијепи миш (Jac.), лијево, Дријева,
мијеша, цијелб (Габ.), лијен, лијеп (Баћ.), сијено, лијева (Међ.)
3) У неакцентованим слоговима мјесто ђ имамо овакву ситуацију:
а) ије: помијешано, умријет, увијек, у несвијес, на сијено, увриједа га
(Гр.), малопpије, датприје, дбадвије (Габ.), прдстријет, поми
јешано (Међ.), дбадвије, разумијем (Добр.);
б) ије: донијели, не донијела (Баћ.), улијева се, увијек, под сни
јегом, до обијести (Габ.), попријеко (Гр.), налијева (Међ.);
в) це: увиек (Добр.).
II b даје не :
a) ué: диете (Баћ.), диете, мливко, циена, ливкова, ривча, звиезда
(Гр.), млиéко, кливишта (Јас.);
б) uе: лиеву (Гр.), лиепо, сниeк (Међ.), сниек, лиечи (Добр.).
III 5 даје: не :
a) ué: мливко (Баћ.), рибка, вриеме, биело, за вриеме (Габ.), бивли
бркови (Међ.), диете, ливчило, подцелили, за врџеме (Добр.);
б) ime: брijek, pije“, слиепо, свиет, бели лук (Габ), дјели се (Гр.),
лиева, бело, тиело (Јас.), миења (Међ.), сцено (Добр.).
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IV 5 даје је:
a) je : pјека (Габ.), пјевац (Гр.), дјете (Међ.);
б) је : лјепо (Габ.).
v 5 даје г. употреба (Габ.).
VI. b даје и :
а) и : проминила (Габ.);
б)
в)
ti: два гддине (Јас.), два куће (Добр.);
п: не разумпм (Гр.), умрићеш, не разумпм (Jac.), разумпи, разу
мим, донтла, малоприн (Међ.), разумим, не смим, разумпи (Добр.).
Рефлекси ђ у данашњим кратким слоговима су овакви:
1) b даје је: мјесеци, бјеже, пјешке, бјежи, успјело је, дјетелина,
бјежите, смјести се, бјежало се, побјеже, вјере ми, не вјеруј му
(Габ.), сједи, човјека, дјевојка, дјевојки, човјеку, вјерују, не вјеру
јемо, прандјед, увјенчб се, побјегли, двјеста, мјесто, дбјест, мјеста,
дбјесио, невјесту, збjегови, бјежб, просвјети, дјевојке, побјегб,
премјешта се, пјесме, свједок, сједећ, двјеста, мјесеца, дјетету,
дјеца, дјецу, дјевојкам (Гр.), дједови, премјештај, мевдјед (!), дејечак,
сјекирдм, дојећам, мјесец, свјетло, дјевојку, старјешина, пјешаци,
пјесна, вјенчање, вјенчају се, тјеме, звјездац, кдњ, избјегават, намје
pили се, бјелув, посједник, цјепало, цједаљка, побјешњело (Јас.),
вјетар, мјесто, дбје, тјеме, намјерник, објешењак, мјесеца, намје
шћд се, вјетра, сједи, вјерујем, вјеру, невјеста (Баћ.), дбјесила се,
убјеђива, мјестимично, три мјесеца (Међ.);
2) ђ даје е са јотованим претходним сугласником:
a) (x)љеба, (x).њебом, љепота, љешви, љепши, љето, уљегла,
б) њедра, њежан, његују. То су облици који су својствени свим
јекавцима Херцеговине.
Потврде за јотовање других сугласника су ове:
a) té - ђе: ишћерат, шћела, поћерај, поћерала сам, ућераше га
(Баћ.), шћели, ишћерат, шћели су, дберали су, не шћела, не
ућера, доћерат, прећерат (Гр.), дјерам, доћерам, дјерат, преће
рат, не шћела, праћеpó (Jac.), шћела, доћерат, шћео, доћерали,
поћерај, прећера ти (Габ.), шћели, Шћепини, шћео, ишћерали,
IIIђело, доћерат (Међ.), дберб, не шћела, шћео (Добр.);
б) dě - ђе: унђе, ђеца, неђе, ђе, нађе, ђеце, сиђет, iђе (ако га иђе
видим), бће, ђевојка, ђевер, неђеља, понеђељак, посиђет, ђетелина
(Jac.), ђеца, ђегод, ђе си, бђекара, ђеци, бвђе, ђетињити, бје, унђе,
ђеце, неђе, неђеља (Габ.), ђе, иђе (једаји иђе), ђеца, ђевојке, ђед,
ђеде, нађе, свађе, бје, вође, пођекоја, ђевер, неђеља, ђетелина, д
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ђеци, и ђецом, ђеци (Баћ.), ђед, неђе, ђе је, виђела, вође, ниђе,
бвђе, унђе, међед, бђекар, буђе, ђевербаша, ђевер, ђевојка, ђе, ђевојки,
куђеља, ђетелина, ђеци, ђецо, бвђен (Гр.), ђе, буђе, неђе, ђевојка,
бђек, ниђе, по ђеку, сиђет, вође, ђеца, нунђе, евођек, неђеља (Међ.),
бвђе, бће, ђевојка, нееђља, ђетињи (Добр.);
в) se - čе: дČети, čетит се, усек, čевер, čеддка, čеди, на čедницу,
па и поčе (послије), преčедник (Габ.), čеди, čec, čeđница, поčедила је,
čекавица, čевер, преčедник, čеддци, čеддчијо је, čедим, преčедника,
čеду, čеде, дčећај, čедне, čеди, čеме, čетва, čекавица (Гр.), д čевера,
čекавица, čенка, čедница, čеница, čекирица, преседник, Čекосе,
у Ćекосама (Јас.), čеди, čедница, преседник, седила је, čeo, čедо
чили су, čекавици, čеме (Баћ.), čедница, čеме, čеди, čедијо па и
čветло (Међ.), čеди, čедница, čердмашни, čеромаштво (Добр.);
г) ze - še : ušелица, изес, изео (Баћ.), изес, иšелица (Јас.), tišелице,
изела (Гр.), изело се, иšелица (Међ.), ušели, иšелици (Добр.),
изеде (Раштани);
д) cé — ће : ћепало (Баћ., Габ., Гр., Jac.), ишћепај (Гр.), дје дато
(Међ.); -
ђ) уснени сугласници - је: бљежат (Jac.), дбле, обљема (Баћ.), čбље
(Гр.), бљежб, бљеже (Међ.).
Иза сонанта рбиљежио сам и је : горје, изгдpјело, детарјело се
(Jac.), детарјела сам (Гр.), старјешина (Гр., Баћ. Међ.).
Није мали број ни потврда са неизмијењеним овим сугласницима
испред је од ђ. Истина, оне су углавном из Грацке.
-ас-1. - 5.- тје: тјеме, тјешња, тјескоба, тјеска, Стјепан, Стјепанов град
(Гр.);у - - - - -- - - ----------
дје: дјевојка, дјевојки, бвдје, дјеца, прандјед, дјевојке, дјеци, дјетету,
дјевојкбм, дјеце, дједови, мевдјед, дјевојку, дјетелина (Гр.), дје
телина (Јас., Габ.);
сје: сједи, сједећ, дајечак, сјекирдм, сјећам се, не дојећам, посједник,
пдсјет (Гр.), у дојеку (Јас.), сјећате се, у посјету (Међ.), сједи,
сјећаш ли се (Добр.);
зје: изјелица (Гр.);
цје: цјепало, цједаљка (Гр.).
Иза уснених сугласника код свих ових јекаваца најчешће имамо
неизмијењено стање:
пјесма, пјеват, трпјет, запјево, дијево, бјежат, побјеже, побјегли
су, бјегунац, мјесто, измјери, смјели, смјестили се, вјера, вјеровд,
вјерујем — у свим мјестима.
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Мјесто ђ у кратким слоговима имамо и у примјерима:
звиздан, живит, видит, детарили су (Јас.), живит, волит, дета
pили смо (Баћ.), живили смо, живит, видили смо, слатимиш (Гр.),
дица, невиста, звиздан, невисти, разумила, видили смо, вдлила,
обдлила, живили су, залетила се, разумила (Габ.), гдpи, доли,
свидила му се, детарили, преживит, озеленило је, вдлила би (Међ.),
припдвидит, умила је и тд., није се умило живит, звиздан, дотирај
бђе (Добр.), доли, гдpи.
У замјеничко-придјевској промјени јављају се двојаки наставци
— старих мских и старих тврдих основа. Бројни однос тих наставака
је овакав:
a) Наставци старих меких основа:
старих, у наших, до наших, у ови људи, д тих људи, муслимански
кућа, њихови кућа (Добр.), од старих, за његових, у њиховим
кућама (Гр.), нашим, у овим хрбинама, с малим трактором, с
вашим авутом, у тим виноградима, кдд њијови кућа, брез великт
пара (Баћ.), с мојим дуем, су тим, у топлим лијама, с малим ђе
тетом, у тим сепетима, добрим ђацима (Габ.), двпм нашим пу
тем, с двпм јајима, у овим кућама, с дним дxмадима, с подве
лешким бвцама, у нашим књигама, старим људима, двпм нашим
кућама (Jac.), с двпм ббнпком, њиховим кућама (Међ.);
б) Наставци старих тврдих основа:
за виновије суда, дат крава Џднлагиније, дчију ми мдјије, иза свд
јије врата, ђе ћеш с двијем, д тије братића, нема јаднијег“ љеба,
ено га у нашије, о својије јада (Баћ.), за нашијем кућама, у овијем
њивама, тдварније кбња, двије мојиje синбва, ни су чијем, су тијем,
тије кољена, својиje pддитеља, с двијем, до овије старије, жи
вијем, из овије разлбга, по тијем селима (Гр.), живије вđда, двије
кáтулпка, за тијем брдима, за свије, дније пара, од њезиније
póbáка, сасвијем, нашије, лијепијем ријечима (Јас.), самијех ави
jбна, старије људи, православније, изнад другије (Међ.), у на
шијем, с двијем, лијепије пара (Добр.).
Секундарна вриједност b забиљежена је у овим примјерима:
прдстијерка (Гр.), кумпијерпште (Јас.), čepдмашни, čердмашна
(Добр.), а и у говору ових јекаваца је дјетелина — ђетелина
(v. СДЗб. ХIV, 61).
Материјал везан за рефлексе ђ упућује на сљедеће закључке:
1. И поред дугогодишњег живота на икавској територији, и
међу икавцима, становници ових села су сачували говорно обиљеж
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је својих предака — остали су досљедни јекавци. Број примјера у
којима имамо самогласник и мјесто ђ није велик, а и они примјери који
су овдје наведени говоре да икавски облици тешко потискују изворни
изговор.
Међу наведеним примјерима са и мј. ђ разликујемо тзв. мор
фолошке икавизме и праве икавизме. У прву групу иду примјери ти
па: живит, волит, остарили су, оболила и сл. На овакве примјере на
илазимо и у другим јекавским говорима, и они не морају бити, а обично
и нису, посљедица икавског утицаја (в. СДЗб. ХIV, 59). У другу групу
ишли би примјери као: слитимиш, звиздан, дица, невиста, гори(ка),
доли(ка) и сл. У вези са овим посљедњим примјерима поставља се пита
ње да ли су и они донесени из старога завичаја или су преузети ту, од
сусједа икаваца. С обзиром на то да већина ових јекаваца води пори
јекло из централне Херцеговине, нарочито они из Мостарског блата,
највјероватније је да су они такав изговор у наведеним примјерима
донијели из старога завичаја. Не треба заборавити да и у говору Мусли
мана централнохерцеговачког говорног подручја још и данас те ријечи
могу да се јаве са икавским рефлексом (исп. Говор села Буне, Зборник
Матице српске за филологију и лингвистику, 1957). Тешко је вјеровати
да би изворни изговор у ријечима са тако великом фреквенцијом ус
тукнуо пред другим изговором који је стран становницима ових јекав
ских оаза. Да је то тако потврђује нам и искључиво јекавски изговор
других ријечи са великом честотом употребе: ђе, ђевојка, ђед, неђеља и сл.
Искључиво јекавски изговор у посљедњим овдје наведеним при
мјерима налазимо и у у централнохерцеговачком. Све то, опет, говори
да икавизми на које наилазимо у говору ових западнохерцеговачких
јекаваца најчешће нису примљени ту, на том тлу, него су донесени
из области која се налази са друге стране ријеке Неретве. Друго је
питање откуда такав рефлекс ћ у говору централнохерцеговачких
јекаваца (о томе в. ЈФ ХХV, 314).
2. Данашњи рефлекси Ђ, са својим квалитативним и квантита
тивним специфичностима, добрим дијелом говоре и о поријеклу наших
јекаваца, а и времену њихова досељавања у ове крајеве. Двосложни
рефлекси са Вуковим квантитативним одликама најчешће су биље
жени у муслиманским селима овога подручја — Грацка и Јасеница.
Двoсложни рефлекси са изразитом дужином на другом слогу јављају
се подједнако у свим овим мјестима, али ту, исто тако, наилазимо и на
типичне централнохерцеговачке рефлексе ћ. Све то говори да овијекавци
још чувају онакво стање какво су донијели из матичног подручја. Ово
још боље потврђују примјери са неизвршеним јотовањем.
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3. Познато је да јотовање сугласника т и д, с, з и ц даје посебан
печат херцеговачком јекавизму. Зна се да је Вук, у другом перио
ду свога рада, употребљавао примјере типа ђевојка и ћерати и у својој
писаној ријечи. Констриктиви с и з и африката ц ни тада нису нашли
своје мјесто, у измијењеном облику, тј. као ć, š, и ћ, у Вуковој писаној
ријечи (исп.Ј Ф ХХV, 201—209). Правећи једно поређење између фо
нетике Вукове писане ријечи и фонетике херцеговачких говора ја сам
претпоставио да ни Вукови преци нису знали за сва херцеговачка јо
товања, да из старог завичаја ни они нису понијели измијењене све
сугласнике за чију промјену знају данашњи говори јекавске Херце
говине (ор.сit. 203). Материјал који нам пружају ова јекавска села
ишао би у прилог тој претпоставци.
Сасвим је разумљиво што се артикулација ликвида л и н прва
стопила са артикулацијом палаталног сонанта ј из је - ћ. Отуда у свим
јекавским говорима данас имамо извршено јотовање ових сугласника
у групама 18 и пе, то чак и у оним говорима који су се доста рано из
двојили из јекавске цјелине и наставили самосталан живот. Такви су, ре
цимо, дубровачки говор и говор личких јекаваца. М. Решетар констатује
код Марина Држића, ХVI в. као обичне не само примјере типа тјерати
и дјеца, како је и у савременом дубровачком говору, него и л-јепота,
мн-јеће, а као врло ријетки наводе се примјери типа њешто и уљезла
(Rad 248, 159—160). То значи: 1. да је тек у ХVI вијеку једносложни
рефлекс ћ добио чист сонант ју је, 2. да су тек тада створени фонетски
услови за измјену ових гласовних скупина, за јотовање и 3. да су и
овдје први били на удару сонанти. Зна се да је у дубровачком говору
процес овога јотовања и завршен на овим гласовним групама -lè и пе.
Херцеговачки говори, међутим, у реализацији ове гласовне промјене
кренули су знатно даље, иако ни они нису сви ишли подједнако далеко
(в. СДЗб. ХIV, 61—68). Јекавске оазе, о чијем је говору овдје ријеч,
не дају јединствену слику када је у питању ова гласовна појава. И ту
Грацка показује више архаизама, што је и разумљиво. У овом селу,
то је већ показано, наилазимо и на случајеве гдје се још чува неизмије
њено стање у групама те, dé, se, zе и се, а заједно са јекавцима овог села и
други јекавци западнохерцеговачке зоне имају скоро очувано старије
стање у примјерима типа: пјесма, бјечве, мјера, вјера. Поставља се питање
— откуда ова недосљедност у говору Грацке, зашто и ту немамо ре
довно ђевојка, ћерати, čес(ти) и сл.
Одговор на ово питање може бити тројак, и то:
а) Они су такво стање донијели из старога завичаја и задржали
га до наших дана. Значи, они су напустили јекавску Херцеговину
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прије него се ново јотовање потпуно завршило, а напуштањем је
кавске територије у њихову говору су престали да дјелују фонетски
закони који су тамо били на снази.
б) Већ је речено да становници овога села нису сви дошли у исто
вријеме, и не сви из истих крајева јекавске Херцеговине. Могуће је
да су они који су најраније овамо дошли донијели у свом изговору
Јотоване само сонанте л и н, а да су касније придошлице носиле у свом
изговору јотоване и друге сугласнике т, д., c, з и ц. Тако су ту дошли
у непосредни контакт представници различитих изговора. Пошто ни једна
од ових група није успјела да наметне свој изговор другој групи,
сачувано је старије стање — напоредо се јављају и једни и други облици.
в) Могуће је претпоставити да су облици са неизвршеним јотова
њем у говору ових јекаваца секундарног поријекла, унесени у њихов
говор са стране — из говора босанских јекаваца са којима они доста
времена проводе на „планинама“ (Височици и Бјелашници).
За мене је, да то одмах истакнем, најприхватљивија прва овдје
наведена могућност. А ево зашто. Од босанских јекаваца они нису
примили ниједну другу говорну особину. У њихову говору нема ни
трага шћакавизмима (уп. ријечи једне жене из Грацке: ми томе кажемо
сириште, а у планини кажу сиришће), нема ни непренесене акцентуације
— а то су особине на које се још увијек наилази у говору тих босанских
јекаваца. Осим тога, исто толико колико и Грачани на тим планинама
живе и Подвелешци, а и Јасеничани, па ипак у њихову говору нема ово
лико потврда за неизвршено јотовање у примјерима типа дјевојка и
сјекира. Да је у питању страни утицај, без сумње, његових трагова би
било и у говору Подвележја. А тамо не наилазимо на ову фонетску
особину.
Изнесени материјал из Грацке, исто тко, говори да су становници
овога села најраније напустили јекавско матично тло и тако престали
да у еволутивном развитку слиједе ход јекавских херцеговачких говора
који се налазе са друге стране ријеке Неретве.
Зашто је међу потврдама за новије јотовање најмање примјера
у којима су уснени сугласници претрпјели ову гласовну промјену мислим
да се одговор може наћи у мом раду о односу фонетике Вукове писане
ријечи и фонетике говора јекавске Херцеговине (ЈФ ХХV, стр. 206
и напомена 108). У прилог схватању да су ови јекавци донијели из
старог завичаја недовршено ново јотовање говори и материјал који нам
пружају писма Херцеговаца из ранијих вјекова, управо из времена
када су наши јекавци напуштали матично подручје. У раду о источно
херцеговачком говору (СДЗб ХIV) ја ам навео неколико примјера са
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неизвршеним јотовањем из писама Поповаца, писма су с краја XVII
вијека. Сада сам у могућности да тим примјерима придодам још неке.
г) У друброваком архиву, серија АŠММ 1984 A, B, C, налазимо
доста писама која су писали Херцеговци, разних вјероисповијести,
Дубровачкој републици. У тим писмима,а она су из ХVII и ХVIII ви
јека, налазимо овакво стање:
1562. (Х. Нови): овдие, Стиепо, Стиепу, гдие; разумиех, овдие,
1593. (Х. Нови): видиети;
1619. (Х. Нови): разумиесмо;
1620. (Х. Нови): у неђелу, ђе иe;
1622. (Х. Нови): nediegliu, uighiechtete, htiene (уп. doghie — дође);
1631. (Х. Нови): разумех, штогође;
1639. (Габела): neuternim (= невјерним);
1641. (Габела): procletos, coviek, sieromah,
1649. (Стoлaц): разумесмо, намерили, двести (е = je);
1650. (Гацко): оповићели (ћ = ђ), разумех, виђети, суседи;
1650. (Требиње): разумели смо,
1652. (Мустаћи): Сћепановића, ође, виђе, з ђецом, обесили, веру;
1655. (Љубомир): оповиђети, повиђети, ђеце, Сћепан, ђечици, серомаху;
1655. (Гацко): ђе, ође, (Љубомир): месеца, разумгело;
1655. (Градац код Хутова): сиеромахом, сиеромаха, сиеромаси;
1658. (Требињска област): заћераше, доћераше, прићераше, онђе, ђеца,
ђе иа стоим, ође, живлели,
1658. (Зажабље): сусиетству, сиеромаха, сиеромаси,
Половина 17. в. (Гацко): седим, разумесмо, (Попово): ђетета, ође,
(Х. Нови): виђети, осиецате;
1660. (Требињска област): виђели, оћера, нећеше, ћерали, онђе, онђена,
ђе ие био, виђет, отсиекао, виеруите, миесеца, косиера; (Мустаћи):
кћесте, ође, неђелу дана, овђе, ђе, седи; разумлex;
1662. (Х. Нови): mieseca, biesce;
1663. (Х. Нови): понеђелник, разумиесмо;
1664. (Љубомир): заповиђети, ође,
1666. (Слано); понеђељник, виђели,
1669. (Попово): оповиђети, у Сћепошевиће; (Требиње): ђетета
1670. (Требиње): онђе, понеђелник; (Х. Нови): ђецу;
1676—1687. (Никшић): виђе, виђесмо, побиеже, виеру, биежи;
1682. (Нови): разумлex;
1685. (Требиње): ође,
1689—1691. (Требиње): разумлex; (Зупци): двиeсти, миесто, косиер
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1692. (Стoлaц) : онђе, поћераше, ћера, ћели су ме убит, миесто, па ме зову
пасом вером, пасја веро, пасју веру;
1692. (Попово): не виђесмо, серомаштво, оћерасмо; (Требиње): ђеца,
1696. (Требиње): разумлех, млесеца, (Гацко): онђех(!)
1696. (Мостар): разумлех, али: човик, (Попово): оћерали, нигђе;
1696. (Зупци); ние кћела, да се посиечемо, онђе, обедовали,
1696. (Х. Нови): заповиђели,
1697. (Х. Нови): виђећемо;
1699. (Зупци): живљети, чоека, веру
1705. (Требиње): доћерали;
1708. (Требиње): видеше,
1715. (Требиње): у неђелу, ђе, двести;
1717. (Требиње): ђе, вера, Сћепан, ође,
Прве деценије 18. века (Требиње): виђели, жуђели, разумлeсмо, млесто;
разумлeсмо, оћерали, овђе, ођена;
1720—25. (Требиње): виђели, одседочит, разумлех, привиђели, виђеле,
разумлeсмо, разумлели смо“.
д) Нешто слично налазимо и на надгорбним споменицима са
подручја Херцеговине. На споменику у Премилову Пољу (околина Стоца)
из ХV вијека налазимо Цвјетком (чкћтколи), на споменику из Сви
таве (околина Чапљине), такође из ХV вијека, читамо: Стиепанова; на
једном споменику из Давидовића (околина Билеће) за који издавач ово
га зборника, проф. М. Вего, претпоставља да је настао у периоду ХVI
— ХVII вијека налазимо: овђе (окће). Чини ми се да је овај споменик
из ХVII вијека, јотовање дентала д са је - ђ говори у прилог те претпо
СТаBНКС.
На једном надгробном споменку из Подградиње (Храсно-Љубиње)
налазимо ушћне (8ш kЧе). Проф. Вего мисли да је то споменик из ХV—
ХVI вијека. Ако је вјерно дат облик аориста глагола усјећи, тј. са
јотованим фрикативом, то ће бити споменик из каснијег периода, с
краја ХVII или, пак, почетка ХVIII вијека. Али пошто на истом споме
нику налазимо и довеже (довеже ове кости), могуће је да ту и није у
питању фонетска слика народног изговора тога времена, него писарска
ОМаDIIКа.
Као што видимо, и ови надгробни споменици говоре да херце
говачко јотовање, које је условљено присуством сонанта ј из је - b,
* У ћирилским рукописима ћ – ћ и ђ, л — л и љ, c = c и з.
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почиње да се реализује у ХVI вијеку, да би се његови резултати јасно
испољавали тек у ХVII вијеку“.
Мада ни писма, а ни текстови надгробних споменика, не одражавају
увијек највјернију слику говора онога у чије је име то писмо писа
но, односно гдје је тај споменик настао, ипак се из цјелокупног њи
ховог текста јасно види да су писари, нарочито код писама, били са је
кавског тла. Материјал из наведених писама упућује на сљедеће за
кључке:
1. Ортографска разлика између рефлекса 5 и # најчешће је
јасно исказана: b = uе или иђе; лиепо, диете, лићепо, дићете; # - 83
ие: вера, биежати.
2. До почетка ХVII вијека нема потврда за јотовање оклузива д и
т, или констриктива с и з: овдие, деца, Стиепо, сиести. Већ у првим
деценијама ХVII вијека наилазимо на потврде са извршеним јотова
њем: у неђелу, виђећете, Сћепо;
3. Потврде са јотованим оклузивима јављају се кроз читав седам
наести вијек, и у писмима из свих крајева јекавске Херцеговине, као
и Боке и Црне Горе.
4. Љубомирско серомаху (1655), према габеоском сиеромаху
(1641), могло би упућивати на закључак да се у првом, љубомирском
примјеру огледа извршено јотовање констриктива с: čеромаху. Ово би се,
исто тако, могло рећи и за требињско серомаштво, крај седамнаестог
вијека. Пошто у свим тим писмима налазимо примјере типа ђевојка,
виђети, ћера, поћера, није немогуће да се и у примјеру серомаштво о
Гледа извршено јотовање, али, исто тако, ту може да буде у питању и
писарски манир : e = је, према Габеоском иe.
5. Примјери типа разумлех, млесто доста су ријетки у писмима
ХVII вијека. Најстарији примјер којим ја располажем је из 1658,
околина Требиња: живлели, значи из краја шесте деценије седамнаестог
вијека. Ни послије овога времена, до краја ХVII вијека, потврде за јото
вање уснених сугласника са је за ђ нису бројне: разумлех (1660), ра
зумлех (1682), разумлех (1689—1691), разумлех (1696), дакле, сви при
мјери у којима имамо појаву епентетског л: mê-мл(ј)е, те - влGj)е везани
су за облике глагола живјети и разумјети. А ово говори да то може
бити почетак јотовања уснених сугласника, и да је оно прво почело да се
“ А. Младеновић са подручја Боке Которске наводи потврде за јотовање
група тје и дје из прве деценије седамнаестог вијека: оу ћеци — ђеци, би кћела,
не би кћели — 11-IV-1602; ћеци == ђеци, ћах, — 15-IX-1604; не би кћела — 5-V-1608;
ћецS = ђецу — 10-III-1620; ћецS = ђецу — 23-XII-1623. Зборник Матице српске за
филологију и лингвистику књ. VII, 1964, стр. 158.
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реализује у глаголским облицима. Тек крајем седамнаестог вијека
срећемо и млесеца (1696) а почетком ХVII в. и: млесто. У цијелом том
периоду, друга половина седамнаестог и почетак осамнаестог вијека, као
уосталом и у савременом говору тих крајева, напоредо са мл (млесто
мљесто) јавља се и неизмијењена ова сугласничка скупина (миесто, место,
односно данас: мјесто). Интересантно је да су скоро сви примјери са јото
ваним усненим сугласницима везани за групу те-мје, а само два примје
ра за групу ге-вје: живљели (1658) и живлети (1699). А и ови примјери
потврђују тачност претпоставке да је мијењање уснених сугласника
испред је од ђ прво захватило глаголске облике (в. ЈФ ХХV, 206—207).
Напоменимо уз то да је јотовање уснених сугласника са физиолошког
гледишта најкомпликованији гласовни процес. Поред интензивирања
фонационе струје, што неопходно прати ову гласовну појаву, ту долази и
до знатног помјерања мјеста артикулације палаталног ј. Управо, ту имамо
својеврсну асимилацију по мјесту творбе између билабијалног сугласника
и палаталног сонанта ј (исп. пресјеке усне дупље за ј и љ код Миле
тића: Изговор српскохрв. гласова, сл. 41 за ј и 50 за љ).
Посебно указујемо на једно писмо из Зубаца (Требиње) са краја
ХVII вијека (1699). У томе писму поред живлети, са већ извршеним
јотовањем лабио-денталног в у инфинитиву, налазимо и: веру, дакле,
без јотовања. И, што је за нас овдје врло значајно, писар прави и орто
графску разлику између ова два случаја: живлети: веру. То, опет, значи
да је он те примјере другачије и изговарао.
6. У вези са т. 4 у којој су наведени примјери са še s së посебно
указујемо на неке примјере из Стоца, са краја ХVII в. Поред сју облику
придјева пасји, у писму налазимо и само с: пасом вером. Објашњење за
ове примјере може бити различито, и то:а) у питању је писарска омашка,
испуштен је сонант ј, што није ни необично ни немогуће, али не и нај
сигурније, и б) у питању је фонетски, изговорни облик тога времена и
тога краја, значи са извршеним јотовањем –ć, а пошто писар није имао
графичког знака за овај глас, он је и даље писао с, али сада без при
суства гласај. То, исто тако, говори да су се у то вријеме могли напоредо
употребљавати и облици са сј и облици са č: пасји, као старија фо
нетска форма, и паси, као новији резултат гласовних промјена. Крај
ХVII вијека, без сумње, већ је знао за фонему с. Највјероватније је
да је у то вријеме јотовање гласовних скупина сј у с захватило не
Само стару групу Sé него и стару групу свј. Отуда идентични резултати
и у примјерима типа čедница и у примјерима типа паČи. Да је ту постојала
било каква фонетска издиференцираност, резултати не би могли бити
идентични.
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Дакле, и писма, и надгробни споменици из јекавске Херцеговине
говоре да појава гласовних група дје, тје, сје у Грацкој, а и другим је
кавским мјестима западнохерцеговачке зоне, није секундарног поријекла.
Ту, дакле, није у питању страни утицај. Данашње стање наслијеђено
је из ранијег периода развитка ових говора; управо, такво стање за
паднохерцеговачки јекавци су донијели из старог завичаја. Ово,
опет, потврђује мишљење да процес јотовања није, у вријеме када су ови
јекавци напуштали матично тло, био завршен ни у говорима источно од
Неретве. Истина, и у тим говорима наићи ће се на понеки примјер у
коме имамо неизвршено јотовање. Али, то је посебан проблем (в. СДЗб
ХIV, 57). На питање зашто је то тако може бити више одговора (исп.
код А. Сомерфелда: un mot peut résister a un developpement phoné
tique qui transforme d'autres mots ayant la meme formation phoné
tique“, А. Sommerfeld : Diachronic and Synchronic Aspects of Lan
guage, 168).
7. Јотовање као фонетски процес изискује да се о њему каже
нешто и са становишта експерименталне фонетике. О томе проблему
је и раније било говора у нашој науци. Ја овдје указујем на један од
најновијих радова у коме се говори и о овоме фонетском феномену.
Проф. Универзитета у Стразбургу Жорж Страка (Georges Straka)
у раду: Naissance et disparition des consonnes palatales dans l'évolution du
latin au francais“, проблему измјене непалаталних сугласника приступа
као фонетичар који добро познаје не само фонетику романских него и
словенских језика. За нас су овдје значајне двије констатације које
налазимо у томе раду: 1. палатални сугласници не иду у групу гласова
које карактерише ослабљена артикулација, и 2. услов за ову гласовну
промјену није искључиво везан за присуство палаталног сонанта ј
него још и за интензивирање артикулационог процеса. Ако изостаје
овај моменат, јотовање се не врши, без обзира на то што постоји веза
између непалаталног гласа и палаталног сонанта ј. Ево шта о томе каже
проф. Страка:
— Сеst donc dans rénergie et la fermeté articulatoire qu'il faut
chercher la cause principale de la naissance des palatales. Les idiomes
qui en manquent ne palatalisent pas. D'autres idiomes peuvent palata
liser au cours d'une certaine péricde de leur évolution qui est marquée
par ce caractere articulatoire, tandis que pendant d'autres périodes,
pendant lesquelles l'énergie musculaire fait défaut, de nouvelles palatales
napparaissent plus et les anciennes disparaissent (стр. 129—130). Чини
“ Travaux de linguistique et de littérature, III, 1, Strasbourg 1965, 117-151.
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ми се да се ови моменти морају имати у виду и при објашњењу наших
примјера. Чињеница је да јекавци који су напустили матично подручје
прије дефинитивно завршених гласовних промјена условљених при
суством гласа ј из једносложног рефлекса ђ нису на новом терену
завршили овај фонетски процес, не ни у оном омјеру као што је то
случај са говорима чију су средину они напустили. Без сумње, ту по
стоји и један психофизиолошки разлог. Свака нова средина на из
вјестан начин дјелује на психу човјека, а то има одраза и на артику
лационе процесе. Артикулација постаје лабавија, интензивно слабија,
а ови моменти су довољни да се прекине неки од започетих фонет
ских процеса. Могуће је, то истиче и проф. Страка, да наступи и неко
рестаурирање старијег стања, али ако до те појаве и не дође, свакако
ће да дође до конзервирања постојећег стања.
8. Посебно је питање, а и оно је чисто фонетско, да ли сви су
гласници који су иначе подложни јотовању трпе ову гласовну промјену
у исто вријеме, или и ту постоји нека хронолошка хијерархија. Дру
гачије речено — да ли је процес јотовања у примјерима типа цвијеће,
забрђе, снопље, гробље и у примјерима гдје је ову појаву условљавало
ј из је - ђ био повезан— временски и територијално (исп. о томе код
проф. Белића, ЈФ II, 221). То је посебно фонетско питање које изи
скује и више увида у архивску грађу и шире сагледавање дијалекатског
материјала (исп. мишљење проф. Страке за сличну фонетску појаву у
романским језицима, ор. cit. 130—132).
9. Двојаки наставци у инструменталу једнине, дативу, инстру
менталу, локативу и генитиву множине замјеничко-придјевске про
мјене не дају довољно материјала за било какво закључивање. Је
дино се може рећи да се скоро подједнако јављају и једни и други
наставци. Ово двојство би се, такође, могло различито тумачити.
Могло би се помишљати да су ови јекавци из старог завичаја дони
јели уопштене наставке старих тврдих основа, а да су овдје, под ути
цајем икаваца, почели употребљавати и наставке старих меких ос
нова. Могуће је, исто тако, претпоставити да су они управо овакво
стање и донијели из матичних говора. Пошто и централнохерцеговач
ки зна за ово двојство, нарочито она мјеста која се налазе у погранич
ном појасу према источнохерцеговачком говору, а управо из тих мјеста
и воде поријекло многи наши јекавци, највјероватније је да су они
овакво стање и донијели у свом говору (исп. за источнохерцеговачки
СДЗб ХIV, 145; за централнохерцеговачки в. ЈФ ХХIV, 303)
И на крају — да је врло живо јекавско језичко осјећање код
оних о чијем је говору овдје ријеч свједочи и то што у њихову говору
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има врло мало примјера са секундарном вриједности ђ. То значи да у
њиховој свијести још увијек постоји јасно издиференцирана фонолошка
вриједност између самогласника и и њихових рефлекса ђ.
Проблематика консонантизма
1. А фр и ка те
Артикулација африката у говору ових јекаваца не одступа од
стандардне артикулационе норме нашега књижевног језика, то значи
да они— како православци тако и Муслимани — разликују ч и ћ, и и ђ.
Ово је потребно истаћи не само због тога што на овом подручју наилазимо
и на појаву свођења ових двају сугласничких парова на један, на ћ и ђ
(таква је, рецимо, ситуација у говору Љубушкога), него и због тога
што и у неким мјестима на централнохерцеговачком подручју наилазимо
на супституцију африката ч и и африкатама ћ и ђ (в. Говор села Буне,
стр. 6). У својим биљешкама ја сам нашао само два примјера која
одступају од онога што је речено за артикулацију африката у говору
ових јекаваца, то су: Ђабир — лично име, забиљежено у Гр. и ћарапа,
забиљежено у Међ.
Појаву африкате ђ мј. и у личном имену Џабир треба везати за
говор Муслимана Љубушкога. Мушко муслиманско име Џабир није често
у Херцеговини, поготово не код сељака Муслимана. То име постоји
у Љубушком, али се јавља са ђ— Ђабир, па није искључено да је управо
у таквој форми оно и преузето из говора љубушких Муслимана. Дакле,
у питању је лексичка посуђеница, а не фонетско одступање од артику
лационог стандарда.
Други примјер у коме сретамо супституцију једне африкате другом
{ћарапа) забиљежен је од једнога средовјечног Муслимана који иначе
има чисту артикулацију ових гласова. То значи да је и овдје у питању
нека индивидуална појава.
2. Па ла та л н и с о на н т и љ и њ
Посебно указујем на артикулацију сугласника љ и њ због тога
што Муслимани икавци ове херцеговачке зоне, а често и Муслимани
неких мјеста на подручју централне Херцеговине, немају јасно из
диференцирану артикулацију сонаната љ и њ на једној страни и сонаната
ј и нна другој страни. У њихову говору имамо појаву свођења ових
двају парова сонаната на посљедње овдје наведене гласове. Ја сам у
Љубушком биљежио:
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Јубушки, јуди, боје, најбоје; Дуна, негов, кенац.
У говору католика из Црвеног Грма (код Љубушког) нисам наи
шао на ту појаву. Тамо је:
Љубушки, узимље, даље, Чапљина; његов, ношња, дгњиште.
У говору јекаваца ове зоне такође је јасно изражена фонетско
-фонолошка разлика између љ и ј, односно њ и н:
Орлова љут, пољевак, кукуљица, гребље, хљеба, Г6жуљ, чељад,
сељак, зафаљива, хаљине, пратљачбм, пиштољ, Брдтњо, чатрња,
камење, брњаш (Гр.), учитељ, отпртљали, Миљковићи, хаљине,
узимље, не ваља, у пољима, Чапљина, гуњче, гуњ, дуњалук, на коњу,
дгњиште, поводањ (Jac.), хаљине, гребље, педља, биљеговб, у земљу,
љетњи, фамиља, Дубљевићи; њиха, њима, мргиње, трешње (Међ.),
Габељани, забљавају се (метатезом од забављају се), жељезничар,
шљеза, љето, Чапљина; свињу, чатрња, кењац, јање, дгњиште
(Габ.).
Изузеци од овога су: пројеће, прдјећу, прдјети (Гр.), прдјетбе, у
прдјеће (Јас.), прдјетбс (Габ.), као и: Чапјина, Чапина, на Чапину
(Гр.), у Чапини, Чапина (Jac.), узимје и гддишно (Јас.).
Ово неколико примјера никако се не противи ономе што је раније
речено о артикулацији палаталних сонаната у говору ових јекаваца.
Пројеће и пројетос налазимо у источнохерцеговачком говору (СДЗб ХIV,
89), а ни тамо, као ни овдје, супституција љ са ј није обична појава.
Због тога ја ни у овим примјерима не гледам утицај са стране, него
појавуј мј. љу пројеће објашњавам дисимилацијом палаталних сугласника
у два наредна слога. Према пројеће јавило се и пројети. Да је у питању
утицај са стране, на ову појаву бисмо наишли и у другим случајевима,
а ње ван ових примјера нема. -
Чапјина и Чапина другачије су природе. То је топоним. Муслимани
тога мјеста најчешће и изговарају управо тако име свога мјеста и може се
претпоставити да су га и наши јекавци преузели од њих у томе облику.
Истина, и овај примјер, као и Јасеничко узимје могли би се објашња
вати као и источнохерцеговачко сипјем, укапје (СДЗб. ХIV, 88), али
за такав закључак немамо ДОВОЉНО ПОТврда.
Јасенички прилог годишно могао је бити примљен и из говора
Чапљине, али ми то не изгледа довољно сигурно. Пошто у другим слу
чајевима не наилазимо на супституцију сонанта њ са н, ја овдје ви
дим чисто аналошку појаву. Према прилозима за вријеме: хептично,
седмично, мјесечно, дневно јавило се и годишно. Дакле, ту није у питању
фонетска појава него морфолошко уопштавање једнога наставка.
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Остали проблеми консонантизма
Говор ових јекаваца, а то се види и из онога што је до сада ре
чено, чини саставни дио централнохерцеговачког јекавизма. Због
тога није неопходно да овдје разматрамо цјелокупну структуру њихова
говора, јер је то, добрим дијелом, дато у другим радовима о говору
јекавске Херцеговине. Ми ћемо овдје још указати на неке типичније
појаве које могу да нас упуте на доношење општег закључка о говору
ових јекавских оаза.
1. Фр и ка ти в и х и ф
Ова два сугласника немају исту судбину у херцеговачким го
ворима, али је ипак заједничка тенденција свих тих говора да се посто
јање једне од ових двију фонема веже за постојање друге фонеме. Наиме,
они који у свом гласовном систему имају х, они имају у свом консонан
тизму и фонему ф, и обратно. Истина, ово не мора бити општеважеће
правило, али је у већини случајева тако.
Наши јекавци знају за ова два гласа. И овдје Муслимани дос
љедније чувају глас х од православаца, али и говор првих зна не само
за х секундарне природе, него и за губљења гласа х. Док је код пра
вославаца губљење овога гласа обично у свим позицијама у ријечи,
код Муслимана је ова појава још увијек везана за крај ријечи, али не
и за облик номинатива-акузатива именица. Зашто је то тако мислим
да је одговор дат у мом раду о централнохерцеговачком говору (ЈФ
ХХV, 308—309). Овдје се може рећи да је и код Муслимана почео да
слаби осјећај за праву вриједност овога гласа. Да је то тако потврђују
нам примјери са секундарним х: хулица, Хдрман ( = Орман, презиме
у Љубушком), хим и сл. Исто тако се јасно уочава слабљење артикула
ције овога сугласника како на крају ријечи, тако и у неким међусамо
гласничким позицијама. То упућује на претпоставку да би и у њихову
говору убрзо дошло до губљења гласа х и из других позиција у ријечи.
До тога, вјероватно, неће доћи због утицаја школе и књиге које дају
подршку овоме гласу, а негдје утичу и на његову рестаурацију.
Фонема ф је постојана у говору ових јекаваца. Супституције
нису честе ни у говору православаца. Дакле, све је у духу централно
херцеговачке говорне ситуације.
Јекавске оазе у западној Херцеговини 303
2. У прошћава ње су гл а с н и ч к и х група
Сугласничке групе на почетку ријечи, ако је први сугласник
један оклузив, други констриктив, или ако су оба оклузива, често се
упрошћавају:
сето, сдвати, сдвање, совка; шеница, шенишни хљеб; чела, чели
њак, каница; тица, тичурина.
Исту судбину имају сугласнички скупови на крају ријечи ако је
први од њих констриктив, а други оклузив:
грдз-грдзда, прс-прста, пос-поста, кбc-кости; дплес, помес,
пдмус, здепас-здепаста, црндмањас-црндмањаста; праш-прашта
невјеш-невјешта.
И у везама проклитике и акцентоване ријечи, ако постоје услови
за губљење сугласника, наилазимо на ту појаву:
д сада, д школе, о чела, д цура, ко џамије и сл.
3. Де с он о р и за ц и ја о кл у 3 и ва и к о н с три к ти в а
Једна од типичнијих централнохерцегорачких говорних осо
бина јесте и десоноризација звучних сугласника— оклузива и констрик
тива— на крају ријечи— говорног такта (исп. СДЗб ХIV, 109). Та је по
јава позната и јекавцима ове зоне. Истина, не свима подједнако. Док је
кавци Мостарског блата, и они уз Неретву, чешће имају: друк, грат,
ббк, лабут (па и лабушови), нби, младеш и сл. у Јасеници и Грацкој, наро
чито у Грацкој, појава обезвучавања на крају ријечи није тако честа.
То говори да је десоноризација и у централнохерцеговачкој зони но
вијег датума. Пошто у овим мјестима појаву безвучних сугласника
умјесто звучних на крају говорног такта чешће срећемо код млађих
него код старијих, намеће се закључак да се та појава овамо шири у
наше вријеме, свакако под утицајем говора Мостара, Чапљине и Љу
бушкога, а тамо је она сасвим обична.
x * x
Овдје је дата само фонетика јекаваца западнохерцеговачког
подручја, а и то је, мислим, сасвим довољно да се добије тачна представа
о њихову говору и о мјесту тога говора међу осталим говорима јекавске
Херцеговине.
Раније је речено да ови јекавци имају четвороакценатску систе
му. Она је у духу централнохерцеговачке акцентуације, тј. има нај
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чешће: синбва, гдлубдва, синовима, гдлубовима; редовно је: мене, мени;
тебе, теби, читамо, читате; желимо, желите и сл. Постојање четворо
акценатске системе у говору ових јекаваца сасвим је разумљива појава.
Не само да су они напустили матично јекавско подручје послије акценат
ских помјерања која су се извршила на нашем тлу, него су и у западно
херцеговачкој средини, такође, наишли на новију акцентуацију.
Да ови јекавци имају новију деклинацију, такође је јасно. Још
док су они били у старом крају, мисли се на оне који су овамо најра
није дошли, створени су формални услови за једначење датива, ин
струментала и локатива множине. Процес обличког изједначавања тих
падежа добрим дијелом је и завршен прије њихова преласка преко ри
јеке Неретве. Осим тога и западнохерцеговачки икавци такође знају
за овај морфолошки феномен. И у њихову говору имамо изједначене
ове падеже множине, и они имају најчешће наставак -ма. Ово је, уоста
лом, једна од битних особина која говоре ових икаваца одваја од за
паднобосанске икавштине, а која их, опет, сврстава међу млађе говоре
штокавског дијалекта. Дакле, ни са те стране говор наших је
каваца није био угрожен. Истина, ни јекавци ове зоне немају искљу
чиво наставак —ма у дативу, инструменталу и локативу множине.
Поред тога наставка, који је и чешћи и обичнији, још увијек се на
илази и на облике са уопштеним наставком —м у тим падежима. Тако
поред:
Дјеца се назвала Пашићима; Ми бисмо се ругали Љубушацима
(Гр.), Реци Броћанцима; Све је бн поклднијо синовима (Јас.), Дали
ји катулпцима; Пpддају ји Мостарцима (Међ.), Пдвезани су
са Пддвелешцима; Ку ћеш с тим тдварнинама? (Jac.), Пошли
су са сјекирама; О двијем сватовима (Међ.), Ишли су с коњима;
Разговарале су са војницима (Гр.); Били су у сватовима; За нашијем
кућама (Jac.), За тијем је брдима; Пасле су по потоцима (Добр.),
Ено ји у Бјелишима ; Били су на Слипчићима (Баћ.), За Мостар
ским вратима; У њиховим дућанима (Гр.)
ИМаМО И .
Не прилича то женам и дјевојкам (Гр.), Љепше је по планинам
(Jac.), Шта ћете у кућам?, Има воде у локвам, Кућете с бвцам?
(Међ.), Била ти је међу књигам (Баћ.) као и: у Шурманцим, по
нашим житим (Међ.).
Посљедњи примјери, то је вриједно истаћи, забиљежени су од
Муслимана. Изузетак је онај примјер из Баћевића. Објашњење за ову
морфолошку неједнакост, која је везана за вјеру, није тешко дати. Му
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слимани су знатно раније дошли у ову херцеговачку зону од правосла
ваца. То је констатовано на првим страницама овога рада. Пошто про
цес уопштавања наставка -ма у 3, 6. и 7. падежу множине до њихова
поласка у ове крајеве још није био завршен, морфолошко једначење
тих падежа већ је било извршено, они су и овдје сачували стање какво
су и донијели из старог краја. Значи, и ова особина је њихова, ауто
ХТОНа .
Има још једна морфолошка особина која упућује на извјесну
архаичност говора Муслимана ове зоне. То су облици некадашњег
инструментала множине замјеница првог и другог лица. Поред облика
нама и вама, јављају се, и то знатно чешће у дат., инстр. и локат. и
облици нами и вами:
Међу нами; Нами тд. реку, Нами то припада, Нами је вакат
да иђемо, Вами тд. има картс рећ, Нисмо ни били с вами, За нами
је детб, Ко се д нами брине? (Гр.), Жива међу нами; Ишли су за
вами, Бајо је с вами (Jac.), И нами то реку; Кажу нами, Хајте
к нами; Хоћете ли с нами? (Међ.).
Ја сам и на источнохерцеговачком подручју овакве облике нај
чешће биљежио од Муслимана, и то у Дабру и Подвележју. У моногра
фији о говору источне Херцеговине констатује се да се овакви обли
ци за ове падеже јављају и у писмима Херцеговаца из прошлих вје
кова. Уз то, да су облици нами и вами сасвим обични у централнохер
цеговачком говору и да су се „у Подвележју и Дабру . . . . сачували под
утицајем говора централне Херцеговине, са којима се ова мјеста непо
средно граниче“ (СДЗб. ХIV, 133). Пошто говор Муслимана на херце
говачком тлу и иначе показује доста архаичности, сигурно је да се и
код наших јекаваца ту огледа архаизам, донесен из старога завичаја
и сачуван до наших дана.
И на крају. Мада постоје извјесне фонетске, морфолошке и лек
сичке разлике између Муслимана и православаца ових западнохерце
говачких села, а тако је у цијелој Херцеговини, они имају заједничку
једну од најважнијих особина— јекавизам. Не само да та особина обје
дињује њихов говор, него она, у исто вријеме, повезује ове западно
херцеговачке јекавске оазе са јекавским говорима источно од Неретве.
А. Пецо
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R e s u m ć
А. P e с о
ILES OАSIS TEKAVIENS DANS L'HERZEGOVINE DE L'OUEST
Dans la dialectologie sebocroate, jusqua nos jours, on a pense que
la Neretva en Herzégovine est la frontière entre les patois iékaviens et
ikaviens. Les recherches, les plus recentes, constatent qu'a lºouest de la
même rivière existent des oasis iékaviens: ce sont les paysans muslimans
et orthodoxes venus de l'Herzégovine iékaviens qui ont retenu la pro
nonciation de á de leurs ancetres. L'auteur de cet article cite des carac
téristiques phonétiques de mêmes oasis iékaviens.
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УПИТНИК ЗА ИСПИТИВАЊЕ АКЦЕНТА
У ШТОКАВСКИМ ГОВОРИМА
УВОДНЕ НАПОМЕНЕ
1. Потребно је најпре да изнесем како је настао овај упитник
и како је добио свој садашњи облик.
Мој пок. професор А. Бел и ћ поверио ми је, средином 1959. г.,
израду штокавског акценатског упитника на основу којега би се мог
ли прикупити подаци потребни и довољни за израду дијалектолошког
атласа. И данас са захвалношћу истичем драгоцене савете и непре
кидан подстрек што сам их током рада добијао од проф. Белића.
Тако израђен, мој штокавски акценатски упитник, заједно са
Iштокавским фонетским, морфолошким, синтаксичким, лексичким и упит
ником за творбу речи, које су израдили други аутори, укључен је
потом у програм Југословенског комитета за дијалектолошке атласе.
Према усвојеној процедури у Комитету, два рецензента (проф. др
Јован Вуковић и проф. др Павле Ивић) написали су
посебне рецензије о акценатском штокавском упитнику (као што су о дру
Гим упитницима рецензије писали други рецензенти). Затим је пленум
Комитета дискутовао и о упитнику и о рецензијама. Са дужним поштова
њем истичем да је у дискусији учествовао и пок. проф. др Стјепан
И вш и ћ. На следећем пленуму одлучено је да текст мога упитника ре
дигујем на основу рецензија и поменуте дискусије. Пријатна ми је дуж
ност да се захвалим М. и л и ј и Стан и ћ у на помоћи коју ми је
Указао при овом редиговању. Тако је настала ова редакција мога што
кавског акценатског упитника коју сада објављујем.
Овај је упитник, дакле, састављен с циљем да се на основу њега
прикупе са штокавског терена подаци за израду дијалектолошког
атласа, и то, разуме се, одељка о акценту. Тај циљ одредио је и обим
самом упитнику. Обухваћене су у првом реду оне појаве које су значајне
за акценатску типологију, да би се на основу њих повукле изоглосе.
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Разуме се да управо из наведеног разлога упитником нису обу
хваћене оне појаве које за овај посао нису од значаја. Нису нпр. по
стављана детаљна питања о лексичком одступању у акценту од Вука
и Да ни ч и ћа (тј. да ли нека именица, придев, глагол или сл. припа
дају Даничићевом или неком другом акценатском типу). Па ипак, то
не значи да овај упитник не може послужити и за детаљно испитива
ње акцента појединих штокавских говора с циљем да се напише сту
дија из дијалектолошке акцентологије. Самим тим што се обраћа паж
ња на све важније особине штокавске акцентуације, овај се упитник
може и ту корисно применити.
2. Веома је важно утврдити начин на који ће се испитивач слу
жити овим упитником. Акценат је материја која лако може промаћи
испитивачевој пажњи усредсређеној на неку другу језичку појаву.
А већина акценатских појава може се на терену установити углавном у
слободном разговору с информаторима. Такав разговор, како то тач
но саветује проф. А. Белић у писму Б од у ен у де Кур те не у,
не сме се односити на језик. Испитивачу је допуштено само да импро
визује такав разговор у којем ће информатор и не слутећи употре
бити тражену језичку (акценатску) појаву. Овај ће упитник, дакле, ко
pисно послужити својој сврси само ако дође у стручне и веште руке.
Можда се, уосталом, директна питања могу допустити једино за ут
врђивање каквог лексичког акцента. У таквом би случају поуздани
информатор можда могао читати одреднице нпр. из Вукова Рјечника.
3. Овај је упитник, иначе, састављен тако што је сваким поје
диним питањем обухваћена једна одређена појава. Уз питања су обично
давана и објашњења. Тим објашњењима су у првом реду сложена питања
подељена на потпитања, а такође су давана и друга слична упутства.
Питања су, разуме се, конкретна. Трудили смо се, међутим, да
и у тако конкретним питањима дође до изражаја онај дубљи смисао
акценатских промена који је открила теорија словенских акцената.
Применили смо принципе Белићеве лингвистичке школе.
4. У питањима која су ушла у овај упитник нису навођени сви
појединачни примери обухваћени појавом на коју се такво једно питање
односи. Навођена је по правилу већина најтипичнијих речи. м
Добро ће бити ако испитивач понесе на терен, поред Вукова Рјеч
ника и Даничићевих студија, и студије о неким блиским а већ проученим
говорима.“
* Библиографију в. код М. Храста у Нrvatskom dijalektološkom zborniku
књ. I и код П. Ивића: 1) у његовој Дијалектологији (изд. М. српске 1956/57); 2)
у његовој књизи Die serbokroatischen Dialekte. .. (Хаг 1958).
Упитник за испитивање акцента у штокавским говорима 309
5. У овоме су упитнику питања постављена углавном са позици
је четвороакценатске системе. Претпостављамо да ће стручном ис
питивачу бити лако саобразити питања говорима с трсакценатском,
двоакценатском или једноакценатском системом. Ово утолико пре
што су и у досадашњим студијама из дијалектолошке акцентологије
и такви говори упоређивани с Даничићем као нормом.
6. Примери којима су илустрована поједина питања у упитнику
давани су у књижевном, углавном екавском облику. По себи се разуме




1. п. и та ње. Који је тип штокавске акцентуације заступљен у
говору који се испитује?
Обја ш ње ње: Утврдити, најпре, акцентуацију с обзиром на
четири основна типа штокавске акцентуације: А) троакценатски (- " "),
Б) двоакценатски (" "), B) четвороакценатски ("" ""), Г) једноакце
натски ("). Затим детаљно приказати ситуацију ако је у питању тип
под (А) или (Б).
Код типа под (А) треба узети у обзир класификацију штокавских
говора Славонске Посавине с тзв. чакавским акутом, коју су дали
С тј. Ившић у расправи Današnji posavski govor (Rad 196, стр. 144—
—149) и А. Белић у студији. О чакавској основној акцентуацији (Глас 168,
стр. 6—11). Наводимо Ившићеву табелу:
воде, сачувам, остб, носили, отац, казали, руком, казиво;
II. воде, сачувам, ост б., носили, отац, казали и казали, руком и
рукбм, казивб и казиво;
Ш. воде, сачувам, остб, носили, дптац, казали, руком, казивб,
IV. воде, сачувам, остб (остал), носили, дптац, казали, руком, казиво
(казивал); -
V. воде, сачувам, оста, носили, дптац, казали, руком, казивб;
VI. воде, сачувам, остб, носили, дптац, казали (казали), рукбм (руком),
казивб (казиво);
VII. воде, сачувам, детб, носили, датац, казали, руком, казивб;
VIII. воде, сачувам, детб, носили, дпац, казали, руком, казивб,
IX. вдде, сачувам, детб, носили, дитац, казали, руком, казивб.
Код типа под (Б) треба узети у обзир да има говора у којима није
доследно сачувана двоакценатска система, већ да има појава дели
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мичног новоштокавског преношења. У таквим случајевима треба
водити рачуна о овим околностима: а) “ се преноси лакше него о (се
стра али сестре у Васојевићима), б) крајњи слог лакше губи акц. него
унутрашњи (језик али лопата у Васојевићима), в) отворени крајњи
слог лакше губи акц, него затворени (сестра али језик у црногорским
говорима), г) на дуги претходни слог акц. се лакше преноси него на
кратки (питала али лопата), д) јављају ли се преношења типа сестра,
глава (м. сестра, глава).
2. питање. Постоји ли у говору који се испитује тзв. ка
новачко дуљење, тј. да ли "">” “ у претпоследњем слогу: село - село,
језик - језик?
3. п. и та ње. Да ли је тзв. дуљење пред сонантом утицало на
однос између кратког узлазног и дугог узлазног акцента?
Об ја ш ње ње: Да ли се нпр. према ген. сг. нбвца говори и у
ном. сг. нđвац или се обрнуто према ном. ст. новац говори и у ген. cГ.
ндвца или се јављају све поменуте варијанте? Како се акцентују именице
синовац, удовац, (синдвац, уддвац или синбвац, удбвац)?
4. п. и т а ње. Изостаје ли дуљење вокала у слоговима са силаз
ном интонацијом које затварају сонанти после којих долази слог који
почиње сугласником тј. говори ли се здравље, зеље, сунце, сламка, јарца,
кланца, старца, старци, Турци, Крешевка или здравље, зеље, сунце,
cламка, јарца, клинца, старца, старци, Турци, Крешевка?
5. п. и та ње. Изостаје ли у говору који се испитује секундарно
дуљење основног вокала у именицама гвожђе, гробље, грожђе, прошће,
jробље, снопље, саће, тј. говори ли се гвожђе, или гвожђе, грббље или
грдбље итд.
5а. п. и та ње. Да ли се чува прасловенско дуљење првобитно
кратких вокала (и њ - a) ако је на њима био акценат у примерима типа
Бöг-Бога, ббк-бока, брбд-брдда, рбк-pôка, сок-сдка и сл.?
6. п. и та ње. Познаје ли говор који се испитује скраћивање
f-f тј. говори ли се крв, црква, учврстити или крв, црква, учврстити?
6a. п. и та ње. Јавља ли се акц. кућа, брата (2. ст.), ништа?
7. п. и та ње. У којој се мери чува мелодиозност акцената?
Објаш ње ње. Треба водити рачуна о овим околностима.
А) Стј. Ившић овако описује посавски - : „Slog se, stojeći
pod akcentom, što ga bilježim znakom -, izgovara tako, da je ekspi
ratorna sila veća u drugom dijelu sloga, a i glas poraste, dakle je ak
cenat - uzlazan“ (Rad 187, 146). Ившић овако диференцира ново
штокавски и посавски - : „Razlika je između štokavskoga akcenta º i
akcenta-, što glas u prvoga raste jednako, a u drugoga skoči“.
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После тога професор Ившић схематски приказује разлику из
међу акцента (а) и акцента (а). Ми ту схему из техничких разлога
нећемо приказати у овоме упитнику. Читалац је може наћи у Radu
187, стр. 147. Навешћемо само да проф. Ившић истиче да се у а
„glas diže „jednomjerno“ a u a nema između nižega dijela na početku
i višega na koncu nikakvih glasova po srijedi“ (Rad 187, 147).
Б) О мел од и ј и четири штокавска књижевна акцента Бран
ко М и лет и ћ каже ово:
„А к ценат ". С обзиром на кретање мелодије, постоје пре
свега два типа: 1) ни зла за н у централним говорима (Босни и Хер
цеговини, Мачви, Дубровнику и другде) и 2) ра в ни у Београду и у
другим источним крајевима. Први (низлазни) изговор је типичнији,
много више распрострањен, по свој прилици, архаичнији. Сем ова
два основна типа постоје и прелазни типови акцента “ с мање или више
равном или низлазном мелодијом.
Акценат“ је у свим нашим говорима ни зла за н, али тако да
мелодија по правилу чини неке врсте лук: она се у почетку мало пење,
а затим све до краја (нагло) опада; обим овог пада може бити — већ
према дијалектима — мањи или већи, али постоји свугде. Падање
мелодије је у дугом вокалу, природно, дуже па према томе и осетније
За слух.
А к ценат има у свим нашим говорима најчешће узлазну
мелодију и то или: 1) потпуно у зла зну од почетка до краја,
или 2) само дел и м и чно у зла зну, док је један део мелодије
раван. У таквим случајевима постаје, дакле, акценат сличан акценту ".
*
А к ценат има од свих наших акцената најсталнију мелодију:
он је увек у зла за н. Истина, постоје и ту дијалекатске разлике:
у неким дијалектима је мелодија јаче узлазна (у таквим је дијалектима и
по правилу узлазан), а у некима мање“ (Основи фонетике српског језика,
стр. 97).
О интенз и те ту четири штокавска књижевна акцента Б.
Милетић каже ово:
„У низлазним акцентима (" и ") је кретање интензитета углавном
паралелно са кретањем мелодије: он се у почетку мало повећава или
остаје извесно време практично константан, а затим постепено опада
сасвим природно. Насупрот томе у узлазним акцентима () и () не постоји
потпун паралелизам у кретању интензитета и мелодије: интензитет
расте само у првој половини вокала, а онда до краја спада“ (lcc. cit.).
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B) А. Белић овако описује експираторни акценат призренско
—ТИМОчких Говора:
„Акценат је свих ових дијалеката експираторан: један се слог
по јачини гласа истиче међу осталим. Он је носилац акцента. Често
се пута мења и висина тона онога слога који је акцентован; он може,
донекле, да расте (да се повишава) или да опада; али то није стално и
зависи од реченичког акцента у опште и од многих субјективних особина
у говору појединаца. Једина разлика која се може у овоме правцу кон
статовати међу различним дијалектима источне и јужне Србије јесте
у самој јачини експираторнога акцента, о којем говоримо, и у темпу
говора који са овим стоји, донекле, у вези. У тимочко-лужничкоме
говору по јачини својој и времену трајања акценат се приближава веома
краткоме (“) акценту београдскога говора који не расте као у другим гово
pима, већ или опада или му је тонска висина за време његова трајања
стална, непроменљива . . . У заплањско - јужноморавскоме дијалекту
темпо је говора много бржи него у тимочко-лужничкоме, акценат
је оштрији и краћи од заплањско-лужничкога и приближује се по
својој експираторној јачини и, донекле, по своме брзоме опадању,
неки пут до терце, оштроме (") акценту оних наших дијалеката који
су задржали стари оштри акценат . . . .“ (Дијалекти источне и јужне
Србије 271—272).
Г) О неакцентованим дужинама иза акцента А. Белић каже ово:
„Све дужине иза акцентованог слога добијају карактер низ
лазних споредних дугих акцената“ (Савремени српскохрватски књижевни
језик, Г део: гласови и акценат, стр. 108).
8. п. и та ње. У којој је мери у начелу заступљено преношење
акц. на проклитику?
Обја ш ње ње: Ово сложено питање садржи две групе про
{}лема:
прво. Да ли се преношење на проклитику врши по истим прин
ципима као у Даничића. То значи: да ли се у говору који се испитује
старо одн. ново преношење јављају у истим категоријама у којима
и код Даничића, или има категорија у којима је код Даничића старо
а у говору који се испитује ново преношење (и обрнуто); и — постоје
ли у говору који се испитује категорије са преношењем акц, којих код
Даничића уопште нема;
друго. Да ли је уопште преношење акцента на проклитику онако
доследно спроведено као у Даничића или наново преовлађује индиви
дуални акценат засебних речи (нпр.: говори ли се доследно до мајке
или се јавља и од мајке и т. сл.)?
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Поводом прве групе проблема треба одговорити на ова питања:
А) Постоји ли у говору који се испитује прасловенско преношење
у ак. сг. и ак. пл. именица а-основа и то у типова вдда, планина и
глава: низ воду, за децу, на земљу, пред зору, крдза земљу, на ноге; — на
брзину, у висину, у планину, на срамоту, мимо планину, на дубину; — у
војску, у главу, за душу, низа страну, низа стене?
Б) Постоји ли у говору који се испитује прасловенско преношење
код именица маск. offо-основа у типова који имају стари " или T,
на почетном слогу? У обзир долазе типови град, лакат, дблак, мед,
гдвор, восак и сл.: у град, из града, иза града; — на бубањ, до лакта;
на дохват, у облаке, за појас, на поклбн;—за Бога, пред Бога, у госте,
у мед, испод леда; — на стожер: — до воска, под нокте, на рогаљ, на
трошак?
B) Постоје ли у говору који се испитује аналошки примери с
прасловенским преношењем код именица које немају на првом слогу
прасловенски " или ", већ су касније (у српскохрватском) пришле
акценатским типовима наведеним под 8 Б: у Будим, на кантар, на месец;
— на Дунав, до Дунава, до ђавола, д камен, под прстеном; у ветар, без
ветра (Даничић), у бунар, под бусеном, под јасеном, на пламен (у пље
ваљском — Ружичић, СДЗб III, 173), у вршај, до амбара, на јуриш, у
ваздук, из дувара (у Пиви и Дробњаку, — Вуковић, СДЗб. Х, 216),
у амбар, у чардак, из вршаја (у посавском славонском, — Ившић, Rad
196,158)?
Г) Постоје ли у говору који се проучава примери у којима се
акценат са именица које су, иако немају на првоме слогу прасловен
ски " или “, пришле типовима наведеним под 8 Б, преноси по новом,
српскохрватском (новоштокавском) типу преношења: на бадњак, у
бачвaра, на витеза, до голуба, из воћњака (в. СДЗб III, 173)?
Д) Постоји ли у говору који се испитује прасловенско преноше
ње код именица фем. 1-основе које имају на првоме слогу прасло
венски " или "Р У обзир долазе типови нбћ, помбk, маст, јесен, дбијест:
под ноћ, до кости, без соли, — на маст, за реч, до глади; — на зелен,
под јесен, у обијест, на памет. Јављају ли се ликови: до жалости, до
радости?
Ђ) Постоји ли у говору који се испитује прасловенско прено
шење код типа заповест: по заповлд (Ившић, Rad 196,158), на Благо
вијес(т), на руковет (СДЗб. Х, 247).
Е) Постоји ли у говору који се испитује старо преношење код
именица неутр. oliо-основа у типова злато и коло: до злата, у месо,
у сено, по телу; — у коло, у море, у поље, до слова, преко мора и сл.?
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Ж) Постоје ли у говору који се испитује примери с прасловен
ским преношењем у именица које немају на првом слогу прасловен
ски " или ", већ су касније (у српскохрватском) пришле акценатским
типовима наведеним под 8E: за срце, за грло, на зрно, на лето, из јутра,
уз брдо, на дрво (Даничић), у блато, по блату, у брашно, у жито (Ившић,
Rad 196, 158)? Говори ли се по јутру према изјутра (Ружичић, СДЗб
III, 173)?
З) У говорима у којима се јавља појава 1 Бд јавља се и старо
преношење и у некојим типовима који немају стари силазни акц. на
почетном слогу. Такво је преношење доследно код неких именичких
типова са " у ном. сг. а ређе код именица са ". Треба одговорити на ова
ПИТАЊa : м
а) Јавља ли се, и да ли је доследно, старо преношење код типа
краљ: код краља, на пут, за маљеве, под гуњеве, за стричеве (М. Стева
новић, СДЗб Х, 85). — Јавља ли се преношење т. преко света и сл.?
б) Јавља ли се, у спорадичним примерима, старо преношење код
типа коњ: за коње (o. c. 86)?
в) Јавља ли се, и да ли је доследно, старо преношење код типа
крило: у крило?
г) Јавља ли се, у спорадичним примерима, старо преношење код
именица неутр. oliо-основа са " (којем у Даничића одговара '): у
село, на чело, у перо (o. c. 107)?
д) Јавља ли се, и да ли је доследно, старо преношење код Да
ничићевих типова берба и мајка: пред бербу, за плату; — за мајку, на
карте, у цркву (o. c. 122)?
И) Постоји ли у говору који се испитује ново преношење у при
мерима као :
без мајке, пред црквом, дд гљива; — за старца, на Турке, у Карловце,
дд врабаца, до Руса, — у сунце, из царства, без лишћа, са села, из кбла,
из писама; — -
више куће, за јабуку, на продају, без батина; — пред смрт, по
смрти, — до брата, у плач, у клинац, иза сна, испред брата, код сељана,
у Бугара, до грађана; — на место, у блато, по селима, у ребра; — за
јагње, до јагњета, дд јарета, у ђубрету, под ћебетом, до прасета, за
времена.
Поводом друге групе проблема треба узети у обзир чињеницу да
се преношење на проклитику у савременом српскохрватском језику
„све више губи, сем у скамењеним изразима као иза сна, и да преов
лађује наново индивидуалан акценат речи“ (Белић). Зато треба утврдити
да ли се у говору који се испитује не говори, поред наведених примера, и:
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низ воду, у планину, за главу и сл., у град, на бубањ, на дохват, од воска и
сл., без соли, за реч и сл., од злата, у поље и сл., без мајке за старца и
сл., без батина и сл.
Сем свега овога, јављају ли се преношења типа добрд јутро, добар
дан, сваки час = сваки час, свети Петар?
Најзад, јављају ли се преношења акц. на везнике (да видиш, и
пб и сл.)?
9. п. и та ње. Да ли се чувају све Даничићеве неакцентоване
дужине?
Објаш ње ње: Ако се не чувају, треба водити рачуна о више
околности.
А) Ако није у питању говор са четвороакценатском системом,
утврдити чувају ли се, и у којем обиму, дужине и испред и иза акцента.
О судбини дужина иза акц, в. 9 Б (и В).
У вези са дужинама испред акц. треба водити рачуна о томе да
ли се оне чувају и испред (нардд), и испред г (казивб) и испред- (руком).
Б) Што се тиче дужина иза акцената (и то пре свега у говорима
са четвороакценатском системом, а затим и у другим) треба утврдити:
a) судбину дужина после сваког акцента посебно. Дужине се
обично најлакше губе после " , а најбоље чувају после “ (кутњак,
празник, путник, радник — занат, зидар; јунак, копач, певач, рачун);
боље се чувају после него после “ (главе, зиме, руке, траве — књиге,
креше, вддâ, чуди, пију);
б) судбину дужина у последњем слогу и унутрашњим слоговима;
дужине се обично лакше губе у последњем него у унутрашњим слого
вима (књиге, креше, води, чуда, пију — мишљење, драја, бацамо, држали,
драли);
в) судбину дужина у последњем отвореном и последњем затвореном
слогу; обично се лакше губе у последњем отвореном (здре, кдсé, сестре
ген. сг. — занат, зидар, јунак, копач, драч, певач);
г) чувају ли се два дуга слога у једној речи; ако су у питању две
неакцентоване дужине, која се губи: она која је непосредно иза акцента
или она која долази после неакцентоване дужине (чарапа, чарапа
чарапа);
д) постоје ли аналошка скраћивања (мислим према мисли, али
бадњак).
B) Посебну пажњу, и то независно од наведених услова, треба
обратити дужини вокала е у презентским наставцима: да ли је он доследно
дуг или је кратак, и то у ова два случаја:
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а) Код глагола који на слогу непосредно испред наставка е имају ”:
зебем, предем, растем, тресели или зебем, предем, растем, тресем. Јавља
ли се дужина само у сг.: тресем-тресемо?
б) Код глагола чија се презентска основа данас завршава на је:
бијем, крајем, шијем, чујем, казујем, опасујем или бијем, кријем, шијем,
чујем, казујем, опасујем и сл.
Г) Такође посебну пажњу, и то независно од горњих услова,
треба обратити дужини у глаголских именица (писање или писање и сл.).
На по ме на. У говорима који иначе добро чувају неакцентоване
дужине, синтаксички моменат може да допусти скраћивање дужина.
Нпр. у десет динара дужина генитивског а може бити скраћена јер је
број десет довољан да укаже да је у питању ген. пл. Кад таквог син
таксичког момента нема, дужина се у таквим говорима не губи (ди
нара).
9a. п. и та ње. Постоји ли појава скраћивања акцентоване дужине
на финалном вокалу и иза неакцентоване дужине (воде - воде, трпимо -
трпимо)?
10. п. и та ње. Постоје ли у говору који се испитује дужине
којих нема у Вука и Даничића?
Објаш ње ње. Треба водити рачуна о овим категоријама:
А) Постоји ли дужина наст. ама у дат.-инстр.-лок. пл. име
ница фем. а-основа и кад се она јавља (нису познати говори са
Дужином на наст. —ама ако се на непосредном претходном слогу налази
узлазни акценат, дакле крушкама али водама).
Б) Постоји ли дужина инф. наставака -нути, -ати, -ити и кад се
она јавља (услови исти као под 10 (А), дакле: бринути, цртати, ми
cллти или бринути, мислити, цртати).
В) Постоји ли у придева дужина наст. -ав, -аст и -ин и кад се она
јавља (услови исти као под 10 (А, Б), дакле гарав, китњаст, бабин).
Г) Да ли је у 3. пл. имперфекта наст. -y дуг или кратак (купо
ваху или куповаху).
Д) Да ли је у 3. пл. аориста наставак -е дуг или кратак (узеше,
узеше, носише или узеше, носише).
Ђ) Да ли је у трпноме придеву глагола на -ну!-не наставак -у
дуг само кад је претходни слог кратак или и кад је дуг (кренут, -a, -o
или кренут, -a, -o).
Е) Постоји ли дужина наст. -а у ном.- ак. пл. именица типа крила,
поља.
ж) Постоје ли дужине у збирних именица типа лишће, суђе?
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З) Постоје ли дуљења пред сонантима у овим случајевима: његов,
такав и сл. ; дчев, мдмкбв, сестрпн; добар; плетен; један; јесам, нисам;
организам; комунизам; закбн; момком или његов и сл.
И) Постоје ли дужине типа биб, тебци?
Ј) Постоји ли дужина на наставку ген.-ак. личних заменица
1. и 2. сг., повратне заменице, личне заменице 3. Сг. Маск. и заменице
ко, што (мене (мене), тебе, себе, њега, кдга, чега). Постоји ли таква
дужина у дат.-лок. ст. (мент — мене и сл.)?
К) Постоје ли разна дуљења у сантхију (нпр. жена је, дуа ми).
Л) Да ли именице на -ост с акцентом на основном вокалу чувају
дужину на наставку и у косим падежима (радбсти, ген. ст.).
М) Да ли именице типа благбет, -ости чувају дужину на наставку
у ном. СГ. (благост или благост).
H) Како се изговара ген. пл. типа гостију, очију, гдстију или
гдстију.
Њ) Да ли је деминутивни форманс -ић дуг или кратак (бичић,
брешчић, вранчић, вратић, градић, црвић или бичић, брешчић, вранчић,
вратић, градић, црвић).
О) Постоје ли дужине у компаративу типа: старији, новији?
П) Постоје ли дужине типа Марина, трешена, трпимо?
P) Постоје ли дужине у прилога:
a) на -ски (српски и сл.);
б) када, сада, тада; данас, ноћас, вечерас;
в) брже (или брже).
II. ДЕКЛИНАЦИЈА
Именице фем.
11. пит а ње. У којој се мери чува стари акценатак. сг. именица
a-ocнове?
Објашње ње. У обзир долазе типови глава, вд.да, брзина:
војску, главу, грану, греду, душу, заму, страну и сл., вдду, даску, децу,
жељу, земљу, здру, косу, росу и сл., брзину, висину, даљину, дужину,
лепоту, планину, срамоту, ширину и сл. Најлакше се акценат ак. Сг.
изједначује с акцентима осталих падежа код типа брзина при чему се стари
акценат обично чува у прилошким синтагмама на брзину и сл. Такође
треба утврдити није ли акценат ак. ст. преовладао код неке именице
(планина, исп. гдспођа - госпдlja).
12. п. и та ње. У којој се мери чува стари акценат дат, сг. име
ница а-основе?
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Објашње ње. У обзир долазе типови глава, вода, брзина
(глави, души, реци, руци и сл., води, деци, земљи и сл., сироти и сл.). С
обзиром на то да дат. не долази често у говору, овој појави треба по
светити посебну пажњу. Постоје говори у којима је ова појава изгубљена,
али се и ту чува дат. сг. деци (који је на тај начин постао лексички ак
ценат).
13. п. и та ње. У којој се мери чува стари акценат ном.-ак. пл.
именица а-основа?
Објашњење. У обзир долазе типови глава, вода, висина
(главе и сл., вдде и сл., планине и сл.). И овде нарочиту пажњу треба
посветити типу висина.
14. п. и та ње. У којој је мери заступљено скраћивање " - " у
дат.-инстр.-лок. пл. именица а-основа типа глава (брадама, гранама,
рукама, свињама)?
Објашње ње. Треба видети постоји ли разлика између стари
је и млађе генерације (има говора у којима млађе генерације не познају
ове појаве). Сем тога, има ли неке разлике међу овим падежима (тј.
да ли је у сва три ова падежа заступљена ова појава).
15. п. и та ње. Јавља ли се акц. ген. пл. типа: батина (батина),
мајака, ћурака?
15а, п и та ње. Какав је акц. ген. пл. (некадашњег ген. дуала
руку, ногу, слугу: руку-pуку-руку, ногу-нбгу, слугу-слугу?
16. п. и та ње. Постоји ли узајамни утицај именица типа глава и
типа књига?
Објаш ње ње. Нарочиту пажњу треба обратити на ситуацију
код личних имена: да ли је акценат диференцијални знак за значење
у случајевима као Ђбка-Ђока, Ђура-Ђура, Жика-Жика, Мића-Мића,
Миша-Миша, Нина-Ниша, Тбиа-Тоша, одн. Ана-Ана, Анђа-Анђа,
Jбка-Јока, Канда-Канда, Мара-Мара,Мица-Мица, Перса-Перса, Санда
—Санда, Синђа-Синђа, Смиља-Смиља и сл.?
17. п. и та ње. Какав је акценат тросложних и вишесложних
именица на -ица (башчица-баштица-баштица-баштица-баштица и сл.)?
Објашње ње. Стање утврдити на основу што већег броја
примера.
17a. п. и та ње. Какав је акценат именица страног порекла са
суфиксом -ика: ботаника, република, физика или ботаника, република,
физика?
176. п. и та ње. Говори ли се зоолдгија, комисија или зодлбгија,
компсија?
17в. питање. Говори ли се Револуција или Ревдлуција?
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17г. п. и та ње. Какав је акценат именица: жеља, игра, снаха,
суда; рука, нана, торба, чорба; прича, школа; неслога, испаша, долина,
ледина, сланина, прашина, слабина, машина, родбина, Србија, забава, за
става, надница, награда, ианарика, заједница, новајлија, приповетка,
загонетка?
18. п. и та ње. У којој је мери у говору који се испитује заступ
љено померање акцента према крају у лок. сг. именица фем. i-основа?
Објашњење. У обзир долазе именице с акцентом на основи,
одн. типови нбћ, помбћ, маст, памет, заповест и сл. (кдсти, крви, ноћи;
болести, жалдсти, младдсти, помоћи, раддсти, стардсти, власти,
дужи, масти, речи, свести, ствари, ћуди; голени, памети; заповести).
— Јавља ли се скраћивање -“ (у својати)?
19. п. и та ње. У којој је мери заступљено померање акцента
према крају у ген. пл. именице фем. ž-основа?
Објашње ње. У обзир долазе исти акценатски типови који су
поменути у претходном питању (вашт, кдсти, кћери, ноћи, болести,
кокдит, власти, речи; буради, голент; заповести).
20. п. и та ње. У којој је мери заступљено померање акцента
према крају у дат.-инстр.-лок. пл. именица фем. ј-основа?
Објаш ње ње. У обзир долазе исти акценатски типови као и
у претходна два питања (кдстима, кћерима; болестима, кокдицима;
властима, речима, стварима, цевима; аветима, теладима; заповестима).
Јавља ли се скраћивање " - (заповједима)?
20a. п. и та ње. Какав је акценат именица част-части, крв-крви?
Именице маск.
21. п. и та ње. Какав је акценат именица типа гром, чешаљ,
страх?
21a. п. и та ње. У којој је мери у говору који се проучава засту
пљено померање акцента према крају у лок, сг. именица маск. оliо-ос
нова?
О бј а ш ње ње. У обзир долазе именице које имају стари акце
нат на првом слогу (типови: град, лакат, дблак, догађај, мед, гдвор,
сплет, вдсак и сл.). Дакле лок. сг.: брегу, веку, гласу, граду, лакту,
смислу; амбару, мирису, обручу, чардаку, догађају, завичају, залогају;
боју, дому, говору; рату, сплету, у вдску, нокту и сл. Треба пажљиво
проучити стање у сваком од ових типова посебно јер поменута поја
ва није у подједнакој мери заступљења у свим типовима (најбоље се
чува код типа град). Правило је књижевнога језика да се ово померање
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јавља код именица које не означавају живо биће. Постоји ли ово огра
ничење у говору који се поручава? Сем тога, да ли се у именица које
значе и нешто живо и предмете диференцира акц. лок. сг. (о витезу —
о Витезу)? Најзад, јавља ли се скраћивање -“ (на чардаку)?
22. п. и та ње. У којој мери у говору који се испитује долази до
изражаја скраћивање " - " у ном. пл. именица маск. оliо-основа типа
град?
О бј а ш ње ње. Треба утврдити постији ли утицај ном. пл. типа
краљ-краља, тј. да ли се поред брегови, бркови, гласови, градови, дарови,
другови, ждралови, зидови, керови, косови, кумови, мужеви, деови, ретови,
синови, снегови, судови, цветови, црепови, чирови, шмркови и сл. говори
и грбздови, делови, жуљеви, прутови, пужеви и сл.
23. п. и та ње. У којој је мери заступљено померање акцента
према крају у ген. пл. именица оliо-основа са старим акц. на почетном
слогу?
Об ја ш ње ње. Треба проучити и облике ген. пл. с уметком
-ов- (тј. говори ли се брегова, бркбва, гласбва, дарбва, другова, синбва, ро
гова, голубова и сл. или брегдва, бркбва, гласова, градбва, рогова, гдлубова
и сл.) и без њега (дана, зуба, ноката, лаката, ђавола, пилића, пријатеља,
непријатеља, мрави, црви, сати). Такође треба утврдити да ли се према
нпр. грбздови (в. бр. 22) говори и грбздбва, делбва, жуљева и сл.
24. п. и та ње. У којој је мери заступљено померање акц. према
крају у дат.-инстр.-лок. пл. именица оliо-основа са старим акц. на
почетном слогу?
О бј а ш ње ње. Треба водити рачуна о свим оним околностима
о којима је било речи у претходном питању (тј. говори ли се брегдвима,
брковима, граддвима, кумдвима, рогдвима, голубдвима и сл. или бреговима,
брковима, градовима, роговима, гдлубовима и сл. ; затим, говори ли се
зубима, црвима, ноктима, пилићима, пријатељима према брцима, данима;
најзад, говори ли се према грбздови, делови и грбздовима, деловима и сл.).
— Јавља ли се скраћивање ( – " (зубима, обичајима и сл.)?
24a. ц и та ње. Какав је акценат плуралских облика у именица
типа крај, бој?
25. п. и та ње. Постоји ли у говору који се испитује повлачење
акцента према почетку и у вок. пл. именица маск. offо-основа које
немају стари акценат на почетном слогу (војници, јунаци, младићи,
певци, свирци, слепци (?) и сл.)?
26. п. и та ње. Постоји ли утицај именица маск. о јо-основа
типа град на тип стриц у облицима пл.?
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Објашњење. Да ли се говори нпр. краљеви, лекови, пластови,
стричеви; краљева, лекбва, пласт два, стричева — краљева, лекова,
пласт бва, стричева; краљевима, лековима, пластовима, стричевима —
— краљевима, лекдвима, пластдвима, стричевима и сл. или стричеви,
стричева, стричевима и сл.
26a. п. и та ње. Јавља ли се у пл. именица типа ручак и бич акце
нат ручкови, бичеви?
26б. п. и та ње. Јавља ли се у именица типа зет плуралски
акценат типа зетдви?
26в. п. и та ње. Јавља ли се у плуралу акценат типа венци, лонци,
брци, зраци?
26г. п. и та ње. Како гласи генитив множине именица типа
народ:
a) нарбда, начина и сл. или б) нарбда, начина и сл.?
26д. п. и та ње. Какав је акценат ген. пл. у случајевима типа:
кдмараца, кдмараца, језика-језика, косаца-косаца, топова-тдпбва, бичева
-бачева Р
26ђ. п. и та ње. Јавља ли се у дат.-инстр.-лок. пл. именица типа
ђед акценат ђедовима, кметовима?
27. ц. и та ње. Какав је акценат двосложних личних имена типа
Рељко: Вељко, Влајко, Гојко, Мирко, Славко Станко или Вељко и сл. или
обоје? Да ли је код свих имена исти акценат?
28. п. и та ње. Чувају ли презимена акценат имена од којег су
постала; говорили се нпр.:
а) Бранковић, Јанковић, Марковић, Павловић или Бранковић, Јан
ковић, Марковић, Павловић. Јавља ли се акценат Марковић?
б) Јововић, Мићовић, Стојовић Томовић или Јововић, Мићовић,
Стојовић, Томовић;
в) Богићевић, Јдвановић, Стојановић или Богићевић, Јовановић,
Стојановић; -
г) Müлошевић, Урошевић или Милдшевић, Урдшевић или Мило
шевић, Урбишевић;
д) Тодоровић или Тодбровић?
ђ) Драгутиновић или Драгутиновић;
е) Какав је акценат плуралских образовања типа Ружићи, Јовићи —
Ружићи, Јовићи?
О бј а ш ње ње. Најбоље је пописати сва презимена у месту
(крају). Потребно је упоредити акц. топонима са акц. презимена (говори
ли се нпр. у топониму Милдшевић, а у презимену Милошевић или сл.?).
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29. п. и та ње. Како се изговарају стране именице са суфиксом
-ант и -ент: абднент, асистент, ађутант, командант или абонент,
асистент, ађутант, командант или абднент и сл.? Како гласи вок.
синг, ових именица (команданте или сл.)?
29а, п и та ње. Говори ли се комунизам, организам, социјализам
или комунизам, организам, социјализам и сл.?
29б, п и та ње. Какав је акценат именица: човек-човека, живот
-живота, коњ, мир-мира, Срби, Црногорац, Београд, Загреб2
Именице неутр.
30. п. и та ње. Јавља ли се у говору који се испитује померање
акцента према крају у лок. сг. именица неутр. (ofiо- и консонантских
основа) — слично именицама маск. оliо-основа: злату, месу, сену,
телу, тесту, врелу, срцу, времену, имену, језеру, племену, рамену и сл.
31. п. и та ње. Да ли је наставак а у ном. пл. неутр. кратак или
дуг, говори ли се села, бедра, ребра и сл. или села, бедра, ребра и сл.?
32. п. и та ње. Какав је акценат плуралских облика у именица
неутр. oliо-основа са старим акцентом на почетном слогу?
Објашњење. Познато је да се у именица са старим“ на првоме
логу акценат у ном. пл. преносио по Сосирову закону на други слог:
пöље— поља. Са именица које су имале стари кратак вокал ова се појава
проширила и на неке именице са старим " који је у нашем језику скраћен
у ": брдо-брда, а затим и на неке именице типа злато (сено-сена). Треба,
дакле, детаљно проучити ситуацију код типова поље, брдо и злато,
одн. утврдити јављају ли се примери као:
а) поља (поља), звдна (звона), кдла (кола);
б) блата (блата), брда (брда), дрва (дрва), жита (жита), клупка
(клупка);
в) меса (меса), сена (сена, сена).
33. п. и та ње. Да ли се код именица неутр. oliо-основа које
немају стари акценат на почетном слогу повлачи у пл. акценат према
почетку, нпр. бедpo-бедра, бедара, перо-пера, пера, перима, ребро-ребра,
jребара, — решета (решета); село-села, села, селима?
34. п. и та ње. Јавља ли се метатонијски акценат у ном.-ак. пл.
именица неутр. типа врата, дебла, крила, писма, стабла, уста?
35. п. и та ње. Чува ли се метатонијски акценат у инстр. пл. и
лок. пл. именица оliо-основа типа на врати, пред врати, врата, крили,
уста Р
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Објаш ње ње. Треба водити рачуна о овим околностима.
А) У војвођанским и славонским говорима овај се акценат јавља
код арха и ч ни х облика инстр. пл. и лок. пл. Нови (књижевни)
облици имају у војвођанским говорима искључиво Даничићев акценат
на вратима и сл.
Б) У неким херцеговачким говорима, међутим, нови облици декли
нације имају акценат на вратима, за леђима, на леђима. У тим херце
говачким говорима пл. тант, врата, леђа, уста у вези с предлозима
уопште имају акценат повучен према почетку (за врата, пред врата,
на леђа, низ леђа, низ леђа).
36. п. и та ње. Какав је акценат именица са суфиксом-иште?
Обја ш ње ње. Треба утврдити чува ли се акценат основне
речи или суфикс -иште постаје носилац акцента и у којој мери:
а) игралиште, бдстанпште, конопљиште, купуспште, приста
нпште, шеничиште;
б) вашарпиште, гребениште, дуванпште, мухарпиште;
в) кртолпште (Дан.) — кртдлпште (П. Др., СДЗб Х, 258).
Посебно треба утврдити да ли је суфикс -иште дуг или кратак.
37. п. и та ње. Постоји ли разлика у акц. између правих глагол
ских именица на —ње и конкретизованих ових именица, и у којем се
смислу креће та диференцијација?
Објаш ње ње. У питању су појаве као печење-печење, правдање
-оправдање, једињење-уједињење, граничење-ограничење, губљење-погубље
Нbe И СЛ.
38. п. и та ње. Да ли је у именица неутра на конс. доследно
спроведено скраћивање дугих вокала у трећем слогу од краја (дете
-детета, јаје-јајета, јуне-јунета, кљусе-кљусета, парче-парчета, свињче
-свињчета, ћоше-ћдшета, живинче-живинчета, јадниче-јадничета, ја
ренце-јаренцента, јединче-јединчета, пиленце-пиленцета, чељаде-че
љадета и сл.?
39. п. и та ње. Да ли се у пл. именица неутра т.-основе акценат
помера према крају?
О б ја ш ње ње. Говори ли се:
а) дугме— дугмета, дугмета, дугметима, кубе— кубета, кубета,
кубетима, пенџе— пенџета, пенџета, пенџетима;—клупче— клупчета,
клупчета, клупчетима, ћебе—ћебета, ћебета, ћебетима или
б) парчета, парчета, парчетима,— дугмета, дугмета, дугметима,
кубета, кубета, кубетима, пенџета, пенџета, пенџетима; — клупчета,
клупчета, клупчетима, ћебета, ћебета, ћебетима и сл.?




Пр и дев и
40. п. и та ње. Чува ли се у неодређеном придевском виду разлика
међу облицима у којих је акценат измењен по Сосирову закону и оним
облицима у којима овај закон није могао бити примењен?
Објашњење. Говори ли се нпр. млад-млада-младо, сам
сама-само; лдш-лдша-лдше, нов-ндва-ндво, прдст-прдста-прдсто; ббс
-бдса-бдео, једнак-једнака-једнако, крвав-крвава-крваво или млад, млада, -o,
сам-сама-само; лдш-лдша-лдше, нов,-а,-о, прдст-прдста-прдсто; ббс
-бдса-бдсо; једнак-једнака-једнако, крвав,-а,-о? Детаљно проверити стање
у наведеним типовима.
41. п. и та ње. Какав је акценат одређеног вида придева нов:
ндви или ндви?
42. п. и та ње. Какав је акценат одређног вида придева типа дуг?
О бј а ш ње ње. Треба детаљно проучити ситуацију код овог
акценатског типа и утврдити да ли се и у којој мери јављају ликови
као здрави, дуги, мркт, прави, пуни, сити, слаби, чисти и сл. Говори ли
се стари или стари? Извршити детаљно упоређење са Даничићем.
Ако се утврди да у говору који се испитује постоји појава померања
акцента према крају у одређеном виду двосложних придева, треба
детаљно консултовати М. о с ко в љ ев и ће в рад Акценатски систем
поцерског говора (Бгд. 1928) и Ив ш и ће в у расправу Današnji po
savski govor (Rad 196. и 197). Теоријску страну целога питања в. код
А. Бел и ћа, Акценатске студије I (Бгд. 1914).
43. п. и та ње. Какав је акценат одређеног вида у придева типа
млад?
О бј а ш ње ње. Јављају ли се ликови врућа, густи, љути, млади,
млакт, тврди, туђа и сл. или је доследно млади и сл.? Говори ли се
свети или свети? Извршити детаљна упоређења са Даничићем, Белићем
(Акц. студ. 1), Ившићем (Rad 197) и Московљевићем.
44. п. и та ње. Какав је акценат одређеног вида у придева типа
модар: десни, модри, ноћни, посни или деснт, модри, ноћни, посни?
Објаш ње ње. Поступити као и са претходним питањем.
45. п. и та ње. Какав је акценат одређеног вида у придева типа
ситан : витка, влажни, дупли, житни, ниски, ручни, ситни, слатки,
цветни, часни или витки, влажни, дупли, житни, ниски, ручни, ситни,
слатки, цветни, часни?
Објашњење. Придеве типа модар одвајамо од придева типа
ситан зато што код ових других " <" прасл. И овде треба извршити
детаљна упоређења с Даничићем, Белићем, Ившићем и Московљевићем.
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46. п. и та ње. Какав је акценат одређеног вида придева типа
златан Р
О бј а ш ње ње. Јављају ли се ликови као: гдpкп., златни,
крупни, ладни, мрсни, ретки, тесни и сл. и у којој мери? Извршити
упоређења као и у претходним питањима.
47. п. и та ње. Да ли се у неодређеном виду говори гладан, жедан
или гладан, жедан?
48. п. и та ње. Какав је акценат одређеног вида у придева типа
дрвен: балави, весели, водент, гвоздент, дрвени, земљани, мекант, ледент,
свилени, сукнени или балави, весели, вддент, гвдздент, дрвени, земљани,
мекант, ледент, свилент, сукнени?
О бј а ш ње ње. Поступити као са претходним питањима. Из
вршити детаљна упоређења са Даничићем, нарочито Белићем и Мос
ковљевићем.
49. п. и та ње. Како се акцентују придеви висок, дубок, широк:
висок или висбк и сл. Јавља ли се одређени вид типа богати, ширб
кт и сл.?
49а. п. и та ње. Јавља ли се одређени вид типа дугачки, крвави?
49б. П и та ње. Говори ли се комунистички, социјалистички или
комунистички, социјалистички, интерсантан, интерсантан, интере
сантан или интересантан?
49в. п. и та ње. Говори ли се агитацидни, дрганизацибни или
агитацибни, организацибни и сл.?
49г. питање. Какав је акценат придева типа враж{и)ји?
49д. п. и та ње. Какав је акценат у посесивних придева типа
сестрина, Марина (јавља ли се акц. : сестрина, Марина)?
50. п. и та ње. Какав је однос акцента неодређеног придевског
вида неутр. и прилога?
Објашње ње. Постоје нпр. овакви односи: лепо (адј.)— лепо
(адв.), али давно (адј.) — давно, давно (адв.) и сл. Да ли, дакле, адв.
чува стари акценат неодређеног вида неутр.?
50a. п. и т а ње. Какав је акценат компаратива типа старији:
старији или старији?
50б. п. и та ње. Какав је акценат суперлативског префикса
нај- (нај-, нај-, нај-, нај-)?
50в. п. и та ње. Изговара ли се акценат на форми компаратива у
саставу суперлатива (најстарији или најстарији, најстарији и сл.).
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За ме ни це
51. п. и та ње. Постоји ли разлика у акценту између ген,-ак. и
дат.-лок. личних заменица 1. и 2. сг. и повратне заменице себе?
Објашњење. Познате су углавном две (идеалне) могућности кад
постоји поменута разлика:
А) Ген.-ак. сг. гласи мене (код мене — испред мене), а дат.-лок.
сг. гласи мени (о мени);
Б) Ген.-ак. сг. гласи мене (али са проклитиком код мене, испред
мене), а дат.-лок.cг. доследно гласи мени (и то и са проклитиком о мени).
52. п. и та ње. Ако нема разлике у акц. ген.-ак. сг. и дат.-
-лок. сг. наведених заменица, да ли оне гласе мене-мени или мене-мени,
па ако је у питању овај други случај, да ли се акценат на проклитику
преноси у виду () по типу: код мене, д мени?
53. п. и та ње. Постоје ли акценатски ликови на ме, за те,
на се, уза ме, преда се и сл.?
54. п. и та ње. Говори ли се бн или дн, кд или кô, шта или шта?
55. п. и та ње. Како гласи проширени дат. сг. заменице дна:
њбјзи или њбјзи 2
55а. п. и та ње. Акцентује ли се нас, њих или нас, њих?
56. п. и та ње. Како гласе коси падежи сложених заменица ко
и што: кога гдд и сл. или кога год.?
57. питање. Говори ли се мојега и сл. или мојега и сл. или само
мојега и сл.?
58. п. и та ње. Како гласе коси падежи присвојне заменице
њен : њенбг или њенбг и сл.? Говори ли се њезин (њезин) или њезин (ње
зин)?
59. п. и та ње. Какав је акценат у показних заменица овај и
онај и у заменица који, чији: двај-днај, који-чији или двај-днај, који
—чији?
60. п. и та ње. Ако се те заменице изговарају двај, днај, да ли се
акценат на проклитику преноси у виду (“) или у виду (“): до овог или
дд овде?
60a. п. и та ње. Говори ли се тога, тбга или тдга (тога), који
или који Р
61. п. и та ње. Како се изговарају неодређене придевске заме
нице типа некакав: некакав или некакав? Какав је акценат у : колик
(колик) одн. колика (колика, колика)?
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Број ев и
62. п. и та ње. Какав је акценат косих падежа броја један: јед
нбга, једнога или једнога? Какав је акценат фем: једна или једна?
63. п. и та ње. Како гласи ген. бројева две (двије) и три: двеју,
двеју, двеју (двију, двију, двију) — трију, трију, трију?
64. п. и та ње. Како гласи дат. бројева две (двије) и три: двјема
или двијема — трима или трима?
64a. п. и та ње. Говори ли се петера кола или петера кола?
646. п. и та ње. Говори ли се двдји или двоји (двоји)?
65. п. и та ње. Говори ли се десет или десет 2
66. п. и та ње. Говори ли се четрдесет или четрдесет 2
67. п. и та ње. Говори ли се ст6 или сто?
67а, п и та ње. Говори ли се пет стотина и сл. или пет стотина
и сл.?
68. п. и та ње. Говорили се стд динара (динара) или сто динара?
69. пит а ње. Постоји ли преношење акцента типа два кила
(две киле) или се говори два кила (две кале)?
70. п. и та ње. Да ли се поред акцента први јављају и акценти
први одн. први? Говори ли се седми, бемп или седми, деми?
70a. п. и та ње. Говори ли се стотина, хиљада или стдтина,
жиљада.
Прил о зи
71. п. и та ње. Какав је акценат у прилога двуда-двуда-овуда,
днамо-днамо и сл., доакле-ддакле-одакле и сл., гдре-горе, дбле-дбле,




72. п. и та ње. Какав је акценат инф. у глагола сложених од
*нести: донети, донети или обоје? Или се јавља какав други акценат
(ово се односи на питање 72—94).
73. п. и та ње. Какав је акценат инф. у глагола сложених од
мрети: умрети, умрети (узети, узети) или обоје?
74. п. и та ње. Какав је акценат инф. у тросложних глагола
сложених од ићи: отићи, дптаћи или обоје?
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75. п. и та ње. Какав је акценат инфинитива у двосложних
глагола сложених од ићи: доћи, дбђи или обоје? Говорили се ићи или ићи?
76. п. и та ње. Какав је акценат инф. глагола сложених од квести
и слож. гл. типа пећи: довести (испећи) или довести (испећи) или обоје?
77. п. и та ње. Какав је акценат инф. у глагола сложених од
типа тpeсти: истрести, истрести или обоје?
78. п. и та ње. Какав је акценат инф. у простих глагола типа
трести: трести, трести или обоје?
79. п. и та ње. Говори ли се спасти-спасем, пасти-пасем или
спасти-спасем, пасти-пасем?
80. п. и та ње. Какав је акценат инф. у глагола типа куповати:
куповати или куповати?
81. п. и та ње. Говори ли се скретати, скретати или обоје?
Да ли акценат скретати обележава прелазни глагол?
82. п. и та ње. Говори ли се бризнути, гракнути, гурнути,
дирнути, осигнути, јурнути, клиснути, скикнути, стругнути и сл. или
бризнути, гракнути, гурнути, дирнути, жигнути, јурнути, клиснути,
скикнути, стругнути и сл.?
83. п. и та ње. Говори ли се ба(x)нути, гранути, канути, ла
нути, планути, препланути, ша(п)нути и сл. или ба(x)нути, гранути,
канути, ланути, планути, препланути, шанути и сл.?
84. п. и та ње. Говори ли се гужвати-угужвати, једрати-на
једрати, кресати-накресати и сл. или гужвати-yгужвати, једрати
—наједрати, кресати-накресати и сл.
85. п. и та ње. Говори ли се возакати се, кашљуцати, мољакати,
пијуцкати, рођакати се, сељакати се, ћарлијати, шушкетати или
возакати се, кашљуцати, мољакати, пијуцкати, рођакати се, сељакати
се, ћарлијати, шушкетати?
86. п. и та ње. Говори ли се изузимати, заузимати, обузимати,
подузимати, преузимати или изузимати, заузимати, обузимати, поду
зимати, предузимати?
87. п. и та ње. Говори ли се басати, гутати, трапати, набасати,
прогутати, доакати, играти, заиграти, разиграти или басати, гутати,
трапати, набасати, прдгутати, доакати, играти, заиграти, разиграти?
88. п. и та ње. Говори ли се кашљати, липсати, полапсати или
кашљати, липсати, идлипсати?
89. п. и та ње. Говорили се гибати, лутати, пуштати, спремати
или гибати, лутати, пуштати, спремати или обоје?
90. п. и та ње. Говори ли се затварати, затварати и сл. или
обоје?
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90a. п. и та ње. Какав је акценат у глагола правдати, сунчати?
91. п. и та ње. Говори ли се бацити, спремити, бушити, про
бушити, избушити, дичити се, подичити се, њушити, нањушити,
оњушити или бацати, спремити, бушити, пpдбушити, избушити,
дичити се, подичити се, њушити, нањушити, дњушити?
92. п. и та ње. Говори ли се аснити, кречити, окречити, пустити
или дcнити, кречити, дкречити, пустити?
93. п. и та ње. Говори ли се ухватити, ухватити и сл. или
обоје?
94. п. и та ње. Какав је тип акцента инф. у глагола типа ћосавети:
ћöсавети или ћосавети?
94а. п. и та ње. Какав је акценат у глагола видети: видјети,
видијети, видети, видети или сл.?
Аорист
95. п. и та ње. У којој се мери чува разлика акцента 2. и 3. сг.
аор. од акц. у осталим лицима?
О бј а ш ње ње. Познато је да у Даничића постоје две групе
ГЛаРОJIа :
А) глаголи с повученим акцентом у 2. и 3. Сг. аориста (трести
—тресох-тресе и сл.);
Б) глаголи с неповученим акцентом у 2. и 3. сг. аориста (питах
-пита и сл.).
С обзиром на прилике у говорима, треба утврдити акценат аориста
ОВИХ ГЛaГОJIа .
1) кренути — покренути; 7) бежати — одбежати;
2) питати — запитати; 8) трчати — дотрчати;
3) писати — написати; 9) смејати — засмејати;
4) казивати — показивати; 10) хуктати — захуктати;
5) играти — заиграти; 11) блебетати — изблебетати;
6) чепркати — зачепркати; 12) девовати.
Сем тога треба утврдити акценат аориста ових глагола:
1) лећи — залећи, 7) јести — појести;
2) рећи — порећи; 8) срести — пресрести;
3) макнути — намакнути; 9) уљећи;
4) умети — разумети; 10) пасти — допасти;
5) желети — зажелети; 11) дићи — подићи;
6) сести — засести; 12) видети — извидети;
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13) ткати — изаткати; 16) кајати — покајати;
14) гледати — погледати; 17) гинути — погинути;
15) брисати — избрисати; 18) веровати — поверовати.
95а. п. и та ње. Да ли се акценат 2—3.л. сг. аор. шири и на друга
лица (започешмо)?
95б, п и та ње. Јавља ли се аорист типа огребо(x)?
Глаголски придев радни
96. пит а ње. Чува ли се у глаголском придеву радном разлика
између облика код којих је акценат измењен по Сосирову закону и
оних код којих овај закон није могао бити примењен?
Об ја ш ње ње. Говори ли се нпр. почео-почела-почело, пио
-пила-пило, попио-попила-пдпило, дао-дала-дало, прддао-продала-прддало,
држао-држала-држало или се јавља само књижевни акценат или
обоје?
97. п. и та ње. Какав је акценат глаголског придева радног у
глагола типа тpeсти: тресао-тресла-тресло или тресао-тресла-тресло
и има ли какве разлике између простих и сложених ових глагола (да ли
је нпр. у простих само тресао-тресла-тресло а у сложених истресла и
истресла-истресло и сл.)? -
98. п. и та ње. Какав је акценат глаголског придева радног у
глагола типа пећи: пекао-пекла-пекло или пекао-текла-пекло и сл.?
99. п. и та ње. Какав је акценат глаголског придева радног у
глагола сложених од типа пећи: истекла или истекла и сл.?
100. п. и та ње. Говори ли се ишао-ишла-ишло или ишао-ишла
-ишло?
101. п. и та ње. Какав је акценат глаголског придева радног у
трoсложних глагола сложених од ићи: изишла, изишла, или изишла?
102. п. и та ње. Какав је акценат глаголског придева радног у
глагола типа куповати: куповао или купдвао?
103. п. и та ње. Какав је акценат глаголског придева радног у
глагола типа пити, дати : пио-пила-пило, дâо-дала-дало или пио-пила
-пило, дао-дала-дало и сл.
104. п. и та ње. Говори ли се прддао-прддала-продало, држао
држала-држало или прддао-прддала-прддало, држао-држала-држало и
које је све глаголе захватила ова појава?
105. п. и та ње. Говори ли се:
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А) лдкати-лдкала, пењати-пењала, тесати-тесала, полокати










B) веругати-веругала-изверугала, вијугати-вијугала-извијугала, гоми
лати-гомилала-нагомилала, гребенати-гребенала-изгребенала, каишати






—черупала-ишчерупала или веругала-изверугала, вијугала-извијугала, гдми
лала-нагомилала, гребенала-изгребенала, каишала-искаишала, кдбељала
-искобељала, копрцала-ископрцала, кривудала-искривудала, дбадала-изо
бадала, дружала-наоружала, перутала-исперутала, рачунала-израчу
нала, решетала-изрешетала, сигурала-дсигурала, тестерала, истесте
рала, тетурала-затетурала, чепркала-зачепркала, черутала-ишчерутала;
Г) мотати-мдтала-намотала, читати-читала-прдчитала, чупати
-чупала-ишчупала или мдтати-мдтала-намотала, читати-читала-прд
читала, чупати-чупала-ишчупала;
Д) блистати-блистала-заблистала, брзати-брзала-забрзала, бујати
-бујала-набујала, венчати-венчала-развенчала, гласати-гласала-изгласала,
гужвати-гужвала-изгужвала, дебљати-дебљала-одебљала, дивљати-дивља
ла-подивљала, јачати-јачала-надјачала, једрати-једрала-наједрала, кли
јати-клајала-проклијала, листати-листала-олистала, рђати-рђала-зар
ђала или брзала-забрзала, бујала-набујала, венчала-развенчала, гласала
ј изгласала, гужвала-изгужвала, дебљала-ддебљала, дивљала-иддивљала,
-ачала-надјачала, једрала-наједрала, клијала-проклијала, рђала-зарђала?
105a. п. и та ње. Говори ли се задобио или задобио?
105б, п и та ње. Јављају ли се акценти типа слушала, остануја,
осташли?
106. п. и та ње. Какав је акценат глаголског придева радног у
глагола ждерати, трпати, ждерао или ждерао?
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Глаголски придев трпни
107. питање. Чува ли се у глаголском придеву трпном разлика
у акценту између облика у којих је акценат измењен по Сосирову за
кону и оних облика код којих тај закон није могао бити примењен?
Об ја ш ње ње. Говори ли се нпр. почет-почета-почето, држан
-држана-држано, бран-брана-брано и сл. или се јавља само књижевни
акценат или обоје?
108. п. и та ње. Какав је акценат глаголског трпног придева у
глагола типа вести, везем: везен,-а,-о и сл. или везен, везена, везено;
вучен, вучена, вучено; тресен, тресена, тресено; тучен, тучена, тучено
или везен, везена, везено и сл.?
109. п. и та њ е. Какав је акц. глаголског придева трпног у
глагола типа сећи: сечен,-а,-о (посечен,-а,-о) или сечен, сечена, сечено
(посечен, посечена, посечено)?
110. питање. Какав је акц. глаг. прид. трпног у глагола чинити:
чињен,-а-о, начињен, учињен,-а-о или чињен, чињена, чињено, начињен,
начињена,-о, учињен, учињена,-о?
Презент
111. питање. Изједначује ли се акц. 1. и 2. л. пл. с акц. оста
лих лица у случајевима као печем-печемо, печете (што допушта и Дани
чић), читам-читамо, читате, чиним-чинимо, чините, бежим-бежимо, бе
зистите и сл. или се говори само печемо-печете, читамо-читате, чинимо
–чините, бежим-бежимо, бежите и сл. или обоје. — Говори ли се
дамо, дамо или дамо?
112. п. и та ње. Какав је акц. през. у глагола сложених од типа
пећи: испечем (одведем) или испечем (ддведем) или обоје?
Об ја ш ње ње. Треба видети да ли је ситуација иста у свих
ГJIáГОJIа ОВОГА ТИПа.
112а. пит а ње. Јавља ли се акценат печемо, тресемо?
113. п. и та ње. Какав је акценат през. у глагола сложених од
*нести : донесем, донесем или обоје?
114. п. и та ње. Какав је акценат през. од глагола ићи : идем,
iдем или постоји разлика у акц. појединих лица?
115. п. и та ње. Како се акц. идем преноси на проклитику:
не идем, не идем или обоје?
116. п. и та ње. Какав је акценат през. у двосложних глагола
сложених од ићи: дбђем, дођем или обоје?
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117. п. и та ње. Какав је акц. през. глагола брати и прати:
берем, берем или обоје?
118. п. и та ње. Какав је акценат през. у глагола сложених од
брати и прати: дберем или оберем или обоје?
119. п. и та ње. Какав је акценат през. у глагола сложених од
звати: поздвем, позовем или обоје?
120. п. и та ње. Какав је акценат одречног облика 1. сг. през.
од глагола моћи: не могу или не могу или обоје?
121. п. и та ње. Какав је акценат през. од глагола смејати:
смејем, смејем или смејем?
122. п. и та ње. Какав је акц. през. глагола пити : пијем, пијем
или обоје?
123. п. и та ње. Говори ли се добијем-задобијем, завијем-тддавијем
или добијем-задобијем, завијем-подавијем?
123a. п. и та ње. Говори ли се покријем, покријем, покријем
или сл.?
124. п. и та ње. Какав је акц. през. од глагола давати: дајем,
дајем или дајем?
124а. п. и та ње. Какав је акценат глагола типа на -ајем (обе
ћајем)?
125. п. и та ње. Какав је акценат през. глагола бацати (и од
њега сложених): бацам (побацам) или бацам (побацам)?
126. п. и та ње. Какав је акценат през. глагола копати (и од
њега сложених): копам (ископам) или копам (ископам)?
127. п. и та ње. Какав је акценат през. глагола чешљати (и од
њега сложених): чешљам (очешљам) или чешљам (дчешљам)?
128. п. и та ње. Какав је акценат през. глагола имати : имам или
имам или обоје? Какав је акценат облика немам?
129. п. и та ње. Какав је акценат през. глагола мдтати: мотам
или мдтам?
130. п. и та ње. Какав је акценат през. одречног облика глагола
ваљати : не ваља или не ваља?
131. п. и та ње. Какав је акценат през. одречног облика глагола
знати : не знам или не знам, не знамо или не знамо?
132. п. и та ње. Какав је акценат през. од глагола пуштати:
пуштам или пуштам?
133. п. и та ње. Какав је акценат през. од глагола спремати:
спремам или спремам?
134. п. и та ње. Какав је акценат през. од глагола затварати:
затварам или затварам?
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135. п. и та ње. Какав је акценат 3. пл. през. глагола типа пи
тати, играти : питају или питају, одн. играју или играју?
136. п. и та ње. Какав је акценат през. у глагола типа ломити:
лдмим или ломим “ Говори ли се преломим или прелдмим?
137. п. и та ње. Говори ли се сведочити-сведочим-посведочим или
сведдчити-сведочим-посведочим?
138. пита ње. Какав је акценат през. од глагола сложених од
ноћити : преноћим или прендћим?
139. п. и та ње. Какав је акценат през. глагола бацити (и од
њега сложених): бацим (избацим) или бацим (избацим)?
140. п. и та ње. Какав је акценат през. од глагола спремити:
спремим или спремам?
141. п. и та ње. Какав је акценат през. од глагола журити:
журим или журим?
142. п. и та ње. Какав је акценат през. Глагола ухватити и сл.:
ухватим или ухватим?
143. п. и та ње. Какав је акценат през. од глагола видети:
видим или видим? Да ли се акц. видим јавља само у питању?
144. п. и та ње. Какав је акценат 2. и 3. пл. през. од глагола
живети, живим: живимо, живите или живимо, живите, или живимо,
жствите.
144a. п. и та ње. Какав је акценат през. глагола вдлети : волим
или волим?
145. п. и та ње. Какав је акценат през. од глагола сложених ОД
држати: издржим или издржим?
146. п. и та ње. Какав је акценат одречног облика 3. сг. през.
глагола јесам : није, није или није? -
146a. п. и та ње. Какав је акценат през. потврдног и одречног
облика гл. хтети?
147. п. и та ње. Да ли је акценат диференцијални знак за значе
ње у случајевима као: белим се (albesco); белим се (мажем се белилом)?
Прилог времена садашњег
148. п. и та ње. Какав је акценат прилога времена садашњег
од глагола типа ломити-ломим: ломећи или ломећи?
148а, п и та ње. Говори ли се гдворећи, говорећи или говорећи;
држећи или држећи, будући или будући?
148б, питање. Јављају ли се акценти типа тpнући, пишући,
хвалећи?
Упитник за испитивање акцента у штокавским говорима 335
Имперфекат
149. п. и та ње. Какав је акценат имперфекта од глагола свих
врста који у през. имају акценат на крају, нпр. чиним: чињах, чињаше
или чињах, чињаше и сл.?
149а. п. и та ње. Говори ли се иђах или иђах, беше, беше или
беше, бејаше или бејаше?
149б. п. и та ње. Јавља ли се акценат носеомо, носеомо?
150. п. и та ње. Какав је акценат имперфекта од глагола с инфи
нитивном основом на -а који у трпном придеву имају повучен акценат
на први слог, нпр. (држати-држим-држан) држах или држах?
Императив
151. п. и та ње. Какав је акценат императива од глагола ићи:
иди ИЛИ јади?
152. п. и та ње. Да ли се акценат с императива иди преноси на
проклитику у виду кратког узлазног (не иди) или у виду кратког си
лазног (не иди)?
153. п. и та ње. Какав је акценат императива двoсложних
глагола од ићи : дођи или дођи и сл. или обоје?
154. п. и та ње. Какав је акценат императива глагола бацати:
бацај или бацај?
155. п. и та ње. Какав је акценат императива од глагола копати :
кдпај или копај Р
156. п. и та ње. Какав је акценат императива од глагола чешљати:
чешљај или чешљај Р
157. п. и та ње. Какав је акценат императива од глагола имати :
имај или имај?
158. п. и та ње. Какав је акценат императива од глагола мотати:
* -
мдтај или мдтај?
159. п. и та ње. Какав је акценат императива од глагола типа
држати : држи-задржи-задржи или држи-задржи?
160. п. и та ње. Какав је акценат облика ајде, ајдемо, ајдете?
161. п. и та ње. Какав је акценат императива глагола узети :
узми или узми Р
162. п. и та ње. Какав је акценат императива глагола типа ска
кутати : скакући или скакући?
Берислав М. Николић
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Р e З КО М. е
Б е р и с л а в М. Н. и к о ли ч
ВОПРОСНИК ДЛЯ ИССЛЕДОВАНИЯ УДАРЕНИЯ
В IIIТОКАВСКИХ ГОВОРАХ
Автор охватил в этом грамматическом вопроснике все более
значительные, в литературе отмеченные акцентные явления, прежде
всего в связи с флексией. Автор опирается на понимание акцента,
как его излагал А. Белич.
АКЦЕНАТ И МОРФОЛОШКА СТРУКТУРА двосложних
антропонимијских хипокористика у области ибра
1. У љето 1963. прикупљајући топонимијску грађу на терену слива
ријеке Ибра, од Рашке до Краљева, скупљала сам и антропониме из
те области“. Тако сам у могућности да на основу тога материјала, не
претендујући на исцрпност, покажем структуру и акценат двосложних
антропонимијских хипокористика. Мада се акценатски систем овог
говора разликује од млађих говора, то у хипокористицима о којима је
ријеч практично не долази до изражаја, јер се крајњи кратки акценат
повлачио на претходни дуги слог у облику дугоузлазног ( ).
П. Хипокористици мушког рода
2. Врло живу категорију творбе антропонимијских хипокористи
ка м. р. у српскохрватском језику чини формација од једносложне
хипокористичне основе са наставцима -о ј-ај -е који су регионално
различито распоређени. У овој области потврђена су сва три суфикса,
само је њихова продуктивност неједнака.
С у ф и к с -o
3. Најпродуктивнији тип образовања двoсложних хипоксри
стика м. р. у овим говорима представља тип хипокористика образо
ван помоћу суфикса -о. По својој промјени припадају именицама м. p.,
те тако ови говори улазе у јужну зону, ијекавску коју чине говори
источнохерцеговачки, црногорски и говори југозападне Србије“. Акце
* Материјал сам добила из ових села: Баљевац (Баљ), Баре (Б), Борово (Бо),
Боровци (Бор), Вележ (B), Врањево (Вр), Врх, Гњилица (Г), Долови (Д), Ђаково
(Ђ), Жича (Ж), Јошаничка Бања (ЈБ), Котиљевац (К), Мланча (Мл), Међуречје
(М), Носољин (Н), Плешин (Пл), Предоле (IIр), Прибој (II), Рудница (Р), Себимиље
(С), Трнава (Т), Ушће (У), Хрвати (Х).
* в. М. С те ван о ви ћ, Савремени српскохрватски језик (граматички
систем и књижевнојезичка норма) Београд 1964, 495.
Јужнословенски филолог ХХVII ----
338 Јужнословенски филолог
нат је дугоузлазни на првом слогу. Основа је хипокористика почетни
слог са сугласником или два сугласника сљедећег слога. Код хипо
користика образованих од композита основа је начешће први члан
композита без теметског вокала. Али има и случајева које треба посебно
објаснити.
3. 1. a) Хипокористици изведени од првог члана композита
без тематског вокала:
Божо - Божидар (Ж,Б,У); Брано - Бранивоје, Бранислав
(Ж„Б); Будо - Будимир (П,C,X); Видо - Видосав (К),
Вито - Витомир (Ж,Б,Х), Владо - Владимир (Ж,Б, Баљ,
С), Власто - Властимир (Ж); Војо - Војислав (Г„Б); Гра
до - Градимир (Ж); Десо « Десимир (Б,С), Драго - Дра
гомир (К,Ж,Х), Јездо - Јездимир (Ж); Југо - Југослав (Х);
Љубо - Љубомир (Баљ, Бор), Миро - Мирољуб (Б); Него- Не
гомир (Х); Радо - Радомир, Радослав (Х,ЈЕ,В,К), Свето -
Светислав (Х), Славо - Славомир (Б,Ж,П„Г); Тико (Тихо)
< Тихомир, Ти(х)осав (Ж,X); Томо - Томислав (Д, В.,JБ.,Х,
Баљ, Бор), Чедо - Чедомир (Ж,Б,Ђ,Вр); Крано (Храно)
< Кранислав (Хранислав) (Х,П,Г).
б) Хипокористици изведени од првог члана композита и су
гласника другог члана композита:
Мöмо - Момир (У,С); Предо - Предраг (Г).
в) Хипокористици изведени од другог члана композита:
Драго - Миодраг (Х) и Предраг (Г,Ђ); Љубо - Драгољуб (Г).
3. 2. Хипокористици од имена хришћанског поријекла:
Авро - Аврам (Ж), Арсо - Арсеније (М), Васо - Василије
(Ж,Х„К), Исо - Исидор (Ж); Јевђо - Јевђеније (Х), Јевто -
Јевтимије (Б); Јеро - Јеротије (Б); Јово - Јован (Б); Лазо
< Лазар (Ж,К), Пано - Пантелија (Б); Панто - Пан
телија (Б); Стево - Стеван (Ж.Р).
3. 3. Хипокористици од изведених имена:
Драго - Драгутин (Бор); Љубо - Љубиша (К), Ново
< Новак (Б); Перо - Периша (Б); Срето - Сретен (X).
3. 4. У неколико примјера забиљежила сам хипокористике чију
основу чине слободније комбинације гласовних елемената карактеристич
них за пуно име: Перо - Петар (Мл)— основа је први слог и завршни
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Сугласник пуног имена; Тасо - Танасије (Ж) — основа је почетни слог
и сугласник трећег слога, Пего - Предраг (Х) — основа је непотпун
Први слог и Завршни сугласник пуног имена; Визо - Велизар (Б)— осно
ва је комбинација елемената из сва три слога: сугласник првог сло
га, вокал другог слога и почетни сугласник трећег слога.
3. 5. У два примјера забиљежила сам хипокористике чију ос
нову чини други слог и сугласник сљедећег слога пуног имена:
Досо - Радослав (Х) и Кöдо - Никодије (Ж, Б) — (о сличним
примјерима исп. ниже).
С у ф и к с -a
4. Мање је продуктиван. Са дугоузлазним акцентом на првом
слогу:
а) Бора - Борисав, Боривоје (Бор, Б); Брана - Бранислав (Б);
б) Љуба - Љубиша (Т); Раја - Рајко (Б);
в) Лаза « Лазар (Бор).
У једном примјеру забиљежила сам хипокористик на -а са
краткосилазним акцентом : Бива - Добривоје (Б) — (основа је други
непотпуни слог и сугласник сљедећег слога).
С у ф и к с -e
5. Потврђен је са неколико примјера. Образовања са дугоузлазним
акцентом на првом слогу имају промјену као и хипокористици на -o:
а) Миле - Милорад, Миломир, Милован (Б,Х,Врх, Мл,Ж,
Ђ); Раде - Радомир (Б, С., Г, Ђ)
б) Јеле - Јелесије (Ж).
У једном примјеру забиљежила сам краткосилазни акценат и
неутрумску промјену -е, -ета: Жаре, -ета - Жарко (Ж).
6. Издвојићу као посебну групу хипокористике образоване та
кође наставцима -a, -o, -е, али проширене хипокористичним сугласнич
ким елементима -ј-, -к-, -л-, -ц-, -ч-, -и- и -ш-. Сугласнички елементи
у хипокористичним образовањима антропонимијским претежно су
палаталног карактера што одговара природи значења ових образовања.
Познато је да оваква образовања имају експресивни, емоционални
карактер“. Стари меки палатални сугласници очврсли су у српскохр
ватском језику, а да су у хипокористичним образовањима имали хипо
* в. Ja n S v ob o da, Staročeska osobnijména a naše prijmeni, Praha 1964, 113.
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користично експресивно значење потврђују црногорски говори у којима
поред очврслих палатала ш и ж постојен ови меки палатали с и 3 који
долазе у хипокористичним образовањима. Исп. у источноцрногорском
дијалекту“: Маса, Масо, Гaćo, Čaље (Сава, Савић, Савд, Савеља); затим
у средњокатунским и љешанским говорима“; Сава, Мuća; у ускочком
говору“: Миča, Čбла, Сале (Сава), МбČо (< Момир), Гасо (< Гаврило),
Лaća (< Лабуда), Maća(< Марија); Збла, Зале(< Жарко) и др. Исту
ситуацију наводи Ј. Свобода“ за пољски језик: Stazs према Staš, затим
за украјински језик: Реtruš, Antoš. Познато је, такође, да хипокористична
образовања напомињу дјечји говор и да често представљају подража
вања одраслих дјечјем језику“. Зато Маретић с правом напомиње да се
међу овим сугласницима не налази глас р који се због тежине изговора
у дјечјем језику испушта или замјењује другим гласовима“. Од хипоко
pистичних сугласника које Маретић наводи у овом говору не налазимо
-х-, некад веома жив суфикс у разним суфиксалним дериватима у нашој
антропонимији, а и у другим словенским језицима; затим —ђ- и -љ- за
које и Маретић каже да су ријетки“.
Сви наведени суфикси, изузев можда суфикса са елементом -и-,
постоје у српскохрватском језику и у творби хипокористика од апе
латива — у морфолошкој формацији корјенов слог основне ријечи
и наставак: -ј- ча-ј-о - чауш, бpa-j-о - брат; -к- де-к-о, де-к-a <<
дед, зе-к-о, зе-К-а - зец, -л- бра-л-е - брат; та-л-е - тата; –ц-
бра-ц-0, бра-ц-а - брат; жа-ц-о, жа-ц-а - жандарм, -ч- те-ч-a <
тетак, ба-ч-a < бабо, -ћ- ба-ћ-а - брат; —ш- де-и-о, де-и-а - девер;
сна-ш-а - снаха; при-и-0 < пријатељ, по-ш-а - попадија и сл. Су
гласник -и- у хипокористичним наставцима јавља се само код антро
понима. Да ли је то доказ старе палаталности као носиоца хипоко
pистичног значења или је то страни елеменат, нисам у могућности да
одговорим.
* в. М. и x а и ло С. С те ван о ви ћ, Источноцрногорски дијалекат,
ЈФ 13, 34 и 61.
“. М. и та р Б. Пе ш и кан, Староцрногорски средњокатунски и љешански
говори, СДЗб. ХV, 110.
* За податке из ускочког говора дугујем захвалност колеги Милији Станићу.
* op. cit., 113.
“ J e r z у К u ry to w i ch, Formes hypokoristiques et gémination de consonnes,
Оnomastica 10—11, 189.
“ в. Т. М. a r e t i ć, O narodnim imenima i prezimenima u Hrvata i Srba,
Rad JAZU 81, 142—143.
* op. cit., 141.
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С у ф и н. с -л e
7. У овој области веома је продуктиван. И ови су се хипокори
стици акцентом и промјеном приклонили многобројним хипокористи
цима на -о. Основа је хипокористика први или други слог (закључно
с вокалом) пуног имена.
7.1. а) Вуле - Вукашин, Вукомир, Вукоје (Ж,Б,С); Голе - Гојко
(Б); Дуле - Душан (Г, Б, Пл); Рале - Радомир, Радослав
(Н„Г); Свеле - Светозар (Бор, Х), Среле - Срећко (Б);
Тиле - Тихомир (С,Г);
б) Диле - Димитрије (К„Г„Пл); Jбле - Јован (Г„Мл, Врх); Ко
ле - Константин (Ђ); Сале - Саватије (Б); Толе - Тодор,
Тодосије (Теодосије) (Г,Б); Триле - Трифун (Ж).
72. a) Биле - Љубиша (Х); Гилe - Драгиша (Г), Гуле - Дра
гутин (Г); Диле - Радиша (Б);
б) Ђеле - Јевђеније (Г); Тиле - Јефтимије (Мл).
8. Из наведених примјера у којима је основа хипокористика
други слог пуног имена јасно произилази да је акценат на другом слогу
утицао на стварање хопокористичне основе“. Овакав начин образовања
хипокористика и уопште скраћених имена карактеристичан је за страна
имена. Поред наведених примјера хипокористика са суфиксом -ле од
словенских имена, подсјетимо се раније поменутих Досо - Радослав,
Бива - Добривоје. Под суфиксом -ко наводимо и Диско - Радислав,
а и међу хипокористицима ж. р., које ћемо касније навести, налазимо
примјере у којима је основа други слог са сугласником сљедећег слога
пуног имена. Ова имена потврђују да на овом терену није необичан ова
кав начин образовања хипокористика и од домаћих, словенских имена.
Потребно је још једном нагласити да је у оваквом начину образовања
хипокористика у свим примјерима које смо забиљежили акценат на
другом слогу био одлучујући фактор.
С у ф и к с -ј-о
9. a) Основа је први члан композита без тематског вокала:
*Бог-ј-о - Божо - Богољуб (Ж); *Вел-ј-о - Вељо - Вели
мир (Б,C,X,К);“Драг-ј-о - Дражо - Драгомир (Г)
11. в. М i 1 o rad Dešić, Uticaj mjesta akcenta na tvorbu hipokoristika na
stalih od ličnih innema, Jezik 3, 86 — 94. -
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б) Основа је име страног поријекла:
*Јан-ј-о - Јањо - Јанићије (Ж); Па-ј-о - Павле (Н);
в) Хипокористици од изведеница:
“Благ-ј-о - Блажо - Благоје (Б, Х); Бо-ј-о - Бошко (Б);
Ми-ј-о - Милан (Г); *Млад-ј-о - Млађо - Младен (Бор,Б).
С у ф и к с —j-a
10. Основа је први, отворени слог пуног имена. У примјерима
које сам забиљежила акценат је краткосилазни. Поредећи са материјалом
словенских језика И. Поповић“ је показао да двoсложни хипокористици
на -а (с краткосилазним акцентом) представљају архаичније облике
у односу на двoсложне хипокористике На -0.
Примјери:
Дá-j-a - Дамјан (Б); Па-j-а - Павле (Б); Са-j-а - Славко
(Б) — (у посљедњем примјеру са непотпуним првим слогом).
С у ф и к с —ш-o
11. Основа је хипокористика први, отворени слог пуног имена.
Акценат и промјену имају као хипокористици на -o.
а) Мишо - Миломир, Миодраг (К,Б,Пр); Мошо к Момир (Х,
Мл,Ж„Б); Нешо - Ненад (Ж); Рашо - Радивоје (Х), био -
Обрад (Ж);
б) Јешо - Јеврем (Ж); Тошо - Тодор (Б).
С у ф и к с — ш-а
12. У основу хипокористика улази први слог као и код хипоко
pистика на -и-о. Акценат је краткосилазни и у једном забиљеженом
примјеру дугоузлазни:
Моша - Момчило (Б); Миша - Милош (Б); — и Миша -
Миломир (Т).
С у ф и к с –ц-o
13. Основа је, такође, први отворени слог, а акценат и промјена
као код хипокористика на -о. Забиљежила сам ове примјере хип. од
хришћанских имена:
А-ц-о - Александар (Х); Пе-ц-о - Петар (Мл, Пр).
** I. Po po v i ć О imenima tipa Jovo i Rade, Pitanja savremenog književ
nog jezika knj. II sv. 2, 247—248.
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У овој групи налазимо хомониме: Пе-ц-о « Предраг (Х,Пр,
Баљ), гдје је основа хипокористика непотпун први слог - и Пе-ц-o -
Петар, које смо раније поменули.
С у ф и к с –ц-a
14. Забиљежила сам само у једном примјеру: А-ц-а - Алек
сандар (Мл).
С у ф и к с —ћ-o
15. У цримјеру: Ми-ћ-о - Миланко (Б) — акцентом и промјеном
слаже се са хипокористицима на -o.
С у ф и к с —ћ-а
16. У примјеру: Ми-ћ-а - Милутин (Мл) — акцентом и пром
јеном слаже се са хипокористицима на -ја.
С у ф и к с –ч-o
17. Основа је хипокористика потпун први слог имена ако је слог
отворен или први слог имена без сугласника ако је слог затворен. Акце
нат и промјена као код хипокористика на -o.
Да-ч-о « Дамјан (Т), Ја-ч-о - Јаков (Баљ, Пр).
С у ф и к с –и-o
18. Основа је хипокористика први (отворени) слог пуног имена;
акцентом и промјеном слажу се са хипокористицима на -o:
Ни-и-о - Никодије (Ж); Ma-u-о - Макарије (Г).
С у ф и к с —ци-a
19. Основа је први (отворени) слог имена; акценат и промјена
као код хипокористика на -ја.
Ми-и-а - Мирослав (Б).
С у ф и к с —к-o
20. Према акценту разликују се три типа хипокористика, а такође
И ИМена, ИЗВСДСНИХ НаСТаBКОМ —КО.
I. тип са дугоузлазним акцентом без изузетка
II. тип са краткосилазним акцентом без изузетка
III. тип са алтернацијом дугоузлазног са дугосилазним
аКЦентQМ.
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21. Првом типу, са дугоузлазним акцентом (/) без изузетка, при
падају прави хипокористици који имају за основу отворени слог:
Жи-ко - Живојин, Живомир, Живан, Живота, Живадин (Ж,
Х„У); Ми-ко - Милутин, Милан (Х„П„Б); Пе-ко - Пет
роније (С), Ра-ко - Радосав(У).
22. Други и трећи акценатски тип разликује се од првог по томе
iшто у основу хипокористика односно имена улази слог са сугласни
ком сљедећег слога пуног имена, што управо, како ћемо показати ниже,
и ствара акценатске разлике. Потребно је напоменути да многа имена
изведена на овај начин са наставком -ко немају хипокористично значење,
већ представљају скраћена имена старих композита (Бранко - Бранислав),
или су постала права имена. У ова два акценатска типа акценат је услов
љен природом завршног сугласника основе хипокористика односно
ИМена.
23. Хипокористици односно имена чија се основа завршава правим
сугласником имају досљедно краткосилазни акценат.
Основа је различита. Најчешће је то први члан композита без
ТеМуаTCKOF ВОКаЛa :
*Бож-ко - Бошко - Божидар (Б); Дес-ко « Десимир (Ж);
Рат-ко - Ратомир (Ж„П,Ђ,Х),
Основа је други слог првог члана композита и сугласник другог
члана композита: Дис-ко « Радислав (Х).
У неким случајевима основа је први слог са сугласником сљедећег
слога пуног имена: Душ-ко « Душан (У); Пет-ко « Петар(У,ЈБ).
Основа је име изведено од апелатива: Срећ-ко(П,У„Б,X); Цвет-ко
(Вр, Ж).
Забиљежила сам још ова имена: Рас-ко (Бо)— основа је први члан,
23 сугласника -т-, старог композита Растислав и сл.; затим Ву-ч-ко
(П,М) — основа је хипокористик Ву-ч-о од Вук- < Вукомир, Вукосав
и сл.
24. У акценатском типу гдје алтернира дугоузлазни () са дугоси
лазним (“) акцентом основа имена завршава се на сонант. Алтернација
са о представља у ствари комбинацију хипокористичне интонације —
прозодијски носилац хипокористичне семантике у српскохрватском
језику је узлазна интонација (исп. у апелативима бабо, сека, ујко, нана,
прија и сл.) — и дугосилазног акцента који је настао од краткосилазног
акцента познатим сонантским дуљењем (исп. слама - сламка). Да је
краткосилазни акценат примаран у именима са дугосилазним акцентом
доказ су за то имена Бошко, Ратко, Душко, Петко и сл.
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Примјери:
Бран-ко « Бранисалв, Бранимир (В,Ж,JБ,Ђ„Х„Бо); Вељ-ко
(С); Вељ-ко (Жуп,Д); Гој-ко (М.,Б); Жар-ко (М,У,Ж,Пл„Бо);
Жар-ко (К), Жив-ко (М,Жуп,Ђ.,Вр,У,X); Здрав-ко (У,Жуп);
Миљ-ко (Ж,С,Ђ); Мир-ко (Ж.Ђ,X); Рај-ко (Вр,Врх); Ран-ко
(Ж„Г,П,Х,Ђ,С), Слав-ко (М,Ж,Вр,Б,Х„Бор), Стан-ко (ЈБ,
ђ,c,x).
Примјери у грађи показују да преовлађује дугоузлазни акценат.
Када се са именима м.р. на -ко упореде ж. имена на -ка која имају дуго
силазни акценат (исп. ниже), онда јасно произилази да акценат у већи
ни примјера има моциони значај: Бранко: Бранка, Ранко: Ранка, Славко:
Славка, Станко: Станка. -
25. Само у једном примјеру забиљежила сам краткосилазни ак
ценат у хипокористика са основом на сонант: Бор-ко - Борисав(Х).
II. Хипокористици женског рода
26. Двосложни хипокористици од имена ж. р. творе се помоћу
наставка -а и имају претежно дугоузлазни акценат. И у творби хипоко
pистика ж. р. учествују, такође, хипокористични сугласнички еле
мćнти.
С у ф и к с -a
27. Основа је хипокористика затворен слог.
27.1. a) Хипокористици изведени од првог члана композита
без тематског вокала:
Божа - Божидарка (Х); Буда - Будимирка (Х,К„Пл,Баљ,
Б); Вера - Верослава (Ж); Вида - Видосава (Пл), Влада З
Владимирка (Х,Б,T); Bбја - Војиславка (Ж); Вука - Ву
косава (Ж); Града - Градимирка (Х); Деса - Десимирка
(Б); Драга - Драгосава, Драгомирка (Б,Пл); Мира -
Мирославка, Мирослава (Б,Ж,Х), Нега - Негосава (Х);
Рада - Радомирка, Радмила (Врх, Г); Рата - Ратомирка
(Г), Слава - Славомирка (Б); Чеда • Чедомирка (Б).
б) Хипокористици од имена страног поријекла:
Анђа - Анђелија (Ж); Гора - Горгина (Георгина) (X), Ика
Иконија (Пл,С), Јела - Јелена, Јелисава (Ж,Т„Пл); Ката
Катарина (Ж); Мара - Марија (У, Пл, Б) ; Ната
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< Наталија (Ж, Пл); Пела - Пелагија (Пл,С); Перса -
Персида (Ж.,T); Рокса - Роксанда (Х); Pöca - Росанда (Ж,
Пл,Ђ); Тода < Тодора, Тодорка (Ж,Х,Г).
в) Хипокористици од изведених имена:
Биља - Биљана (Ж); Биса - Бисена (Ж); Божа - Божана
(Пл„Б); Боса - Босиљка (Бор,Г,T); Брена - Бренка (Б);
Грбзда - Гроздана (Баљ, Ж, Вр, Г,Х„П); Дана - Даница
(Ж, Врх); Дара - Дарина, Даринка (Баљ, Б,Ж,Пл, Врх);
Доста - Достана; Душа - Душанка (Б); Зага - Загорка
(Ж,Х, Баљ); Збра - Зорка (Ж„Б); Јага - Јагода (Б); Јана -
Јаника (Ж); Јела - Јелица (Х,Б); Ката - Катица (Б);
Љиља - Љиљана (Ж); Љуба - Љубинка, Љубица (Х, Б);
Неда - Недељка (Бо); Рада - Радика (Б); Смиља - Сми
љана (Ж).
27. 2. Као што смо и раније помињали, често акценат утиче на
стварање хипокористичне основе. Навешћемо примјере у којима је основа
хипокористика други наглашени слог и сугласник сљедећег слога пуног
имена: Вана - Иванка (Б); Роса - Јеврдсија (Ж); Лана - Миланка
(Б); Пава - Госпава (Ж); Тала - Наталија(Б).
27. 3. У неколико примјера налазимо различите кобинације:
Гога - Горгина (Георгина) (Б)—основа је непотпун први слог и сугласник
сљедећег слога; Сата - Савета (Ж.) — основа је први слог и сугласник
трећег слога, Гина - Ангелина (Ж.) — основа је сугласник другог слога
и непотпун трећи слог.
27. 4. У овим примјерима забиљежила сам краткосилазни акце
НаТ .
Стана (В,ЈБ); Мила - Милева (Ж).
С у ф и к с —j-a
28. а) Основа је затворен слог
“Благ-j-a - Блажа - Благомирка (Пл) — (основа је први
члан композита без тематског вокала); *Тан-j-a - Тања- Танкосава (Г)
— (основа је непотпуни први члан композита).
б) Основа је отворен слог
Б6-j-a - Босиљка (Врх)— (основа је први слог пуног имена);
Га-j-a - Драгана (Б) — (основа је други, ненаглашени
слог пуног имена);
Ка-j-a - Катарина (Ж); Пе-j-а - Перса (Мл) — (у имен
нима страног поријекла).
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С у ф и к с -ш-а
29. Основа може бити отворен и затворен слог
Лет-ш-а - Лепосава (Ж.Г)— (основа је први члан композита
без тематског вокала); Је-ш-а - Јелисава) (Т) — (основа је први слог
пуног имена хришћанског поријекла). -
С у ф и к с –ц-a
30. Основа је први, отворени слог пуног имена:
Бо-ц-а - Божидарка (Х); Да-ц-а - Дафина (Ж); Ми-ц-a s
АМиланка, Миломирка, Милостива, Милосија (Мл, Врх, Ж,
Баљ), Ди-ц-а - Дринка (Врх) — (у посљедњем примјеру
основа је непотпун први слог).
С у ф и к с –и-a
31. Основа је први, отворени слог пуног имена:
И-и-а - Илинка (Ж); Ми-и-а - Миломирка (Б).
С у ф и к с -л-а
32. Основа је први, отворени слог пуног имена:
Ду-л-а - Душанка (Ж„Г); Tö-л-а - Тодорка (Г).
С у ф и к с —к-а
33. Код изведеница на -ка разликују се акценатски, а и семантички,
двије категорије.
33. 1. Право хипокористично значење имају изведенице чију
основу чини први, отворени слог пуног имена; акценат је дугоузлазни:
Је-к-a < Јевросима, Јелисава (Ж,T); Jб-к-a < Јована, Јо
ванка (Г,Б); Ми-к-a < Миленка (Х).
33. 2. Хипокористично значење немају изведенице на -ка у чијим
се основама налазе чланови композита. У већини примјера које сам
забиљежила те изведенице представљају права имена:
Ббр-ка(Бор); Бран-ка (Баљ, Врх, Б, Ж, М); Bбј-ка (В, Врх);
Жив-ка (В,Ђ, Баљ, Б,Х,У), Мил-ка (В, Вр, Бор, Баљ, Х,Ђ,
Мл); Ран-ка (Х, Б), Славка (В., Баљ, Ж,Х„Б); Стан-ка (В,
Бор, ЈБ, Ж, Врх), Стбј-ка (М.).
33.3. У неколико примјера забиљежила сам додавање -ка на
основу хипокористика:
Ву-j-ка (ЈБ); Де-ј-ка - Десанка (Г); Ра-ј-ка (Баљ, Б, Вр,
Врх, Т), Ста-ј-ка (Врх).
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Спајање двају хипокористичних суфикса може се тумачити губ
љењем изразитости првог суфикса. Међутим и такви хипокористици
могу сасвим да изгубе хипокористично значење, као што је у примјеру
Рајка. Акценатски припадају типу имена изведених од основа двочланих
ИМеЊa.
33.4. Исту структуру—основу са сонантом на крају—и дугоси
лазни акценат имају и скраћена имена од имена страног поријекла која
понекад могу имати и хипокористично значење:
Ђул-ка (Т),Јел-ка (В,М,П); Јул-ка (Бор, Ђ.); Jóв-ка (Ђ.);
Сав-ка (Д.П); Стев-ка - Стевана (Ж); Töн-ка - Томанија
(X).
Фахра Матијашић
P e 3 КО М е
Ф. М а ти и ш и ч
УДАРЕНИЕ И МОРФОЛОГИЧЕСКАЖ СТРУКТУРА ДВУХСЛОЖНБИХ.
ЛАСКАТЕЛБНЊИХ ЛИЧНБIХ ИМЕН В ОБЛАСТИ ИБАР
Автор анализирует структуру двуxсложних ласкателњнљих личнЊих
имен на основании материала собранного в области баcсећна реки Ибар
от Рашки до Кралева.
КОНСОНАНТСКЕ ГРУПЕ
СЦ И ШЧ У ШТОКАВСКОМ ДИЈАЛЕКТУ
Редукција сугласничких група је једна од битних фонетских осо
бина народних говора штокавскога дијалекта. Овом приликом говорићу
о редукцијским променама у групама СЦ и ШЧ; такође ћу говорити и о
осталим видовима промена у поменутим групама.
Питања која се намећу јесу: када, у којој ситуацији и у којим
речима долази до упрошћавања, и које су арее народних говора захваћене
ОВОМ Променом.
Примери забележени из постојеће литературе који потврђују
упрошћавање група СЦ - Ц — јесу:
ПРАЦА: Крушчица (Ивић П., 333)“, Удовице“, Косово-Метохија
(Елезовић)“, Радичевци (Белић А., 22314, Јањево (Павл. М.Ј“,
Лепетане (Томановић В., 80)“, Вир (Милетић, 388)?, Сотонићи
(op. cit. 7, 388), Дубровник (СЕЗб 50, 178}*, Лопуд (Ивић П.,
405)“, Трпањ (op. cit. 9, 406), Оребићи (op. cit 9, 406), Груда
[знж 6, 315)10.
ПРАЦУ: Брчели (op. cit. 7, 388), Бриеге (ор.сit. 7, 388), Дубровник
(знж 29, 1/227|11.
ПРАЦИ: Крушчица (op. cit. 1, 333), Кусадак (Ивић П., 397 |12,
* Ивић Павле, Место Банатског херског говора..., Нови Сад 1958.
* Удовице, Материјал прикупљен за дијалектолошки атлас.
* Елезовић Г., Речник косовскометохијског дијалекта, СДЗб IV и V.
* Белић А., Дијалекти источне и јужне Србије, СДЗб I.
* Павловић М., Гозор Јањева (рукопис).
* Томановић В., Акценат у говору села Лепетана, ЈФ XIV, 59—141.
* Милетић Б., Црмнички говор, СДЗб IX.
* Вулетић-Вукасовић В., Призријевање, СЕЗб 50, 155—195.
* Ивић Павле, Извештај о теренском дијалектолошком раду у северној
Хрватској и јужној Даламацији улето 1957, ГФФ II Нови Сад, 401—407.
** Нике Баларин, Гатање на Груди, ЗНЖ 6, 312—230.
*“ Богдан-Бијелић II., Реченице и питалице, ЗНЖ 29, 1/227, 224–232.
** Ивић Павле, Извештај о дијалектолошкој екскурзији по ужој Србији ок
тобра 1959, ГФФ IV Нови Сад, 397-400.
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Сикирица (op. cit. 12, 397), Тешице (op. cit. 12, 397), Јелаш
ница (op. cit. 12, 397), Кожељ (op. cit. 4, 233), Књажевац
(op. cit. 4, 233), Мирановац (op. cit. 4, 233), Гњилан (op. cit. 12,
397), Врањска бања (op. cit. 4, 233), Заглавак (Стефановић Ж.Ј“.
ПРАЦЕ: Крушчица (op. cit. 1, 333), Међурово (op. cit. 4, 233).
ПРАЦИЈУ: Крушчица (op. cit. 1, 333).
БЕЦЕНИ: Крива Феја (op. cit. 4, 233).
БЕЦЕНО: Ниш (op. cit. 4, 233), Јелашница (op. cit. 4, 233).
ИЦЕ“ДИЛИ: Галипољци (Ивић П., 143114.
ИЦЕ“ДИ: Галипољци (op. cit. 14, 143 ).
ИЦЕ“ДИВО: Галипољци (op. cit. 14, 1431.
ИЦЕЛИТ: Косово-Метохија (op. cit. 3).
ИЦЕЛИМО: Књажевац (op. cit. 4, 233).
ИЦЕПИ: Долњи Матејевци (op. cit. 4, 233].
ИЦЕПАУ: Манаље (op. cit. 4, 233).
ИЦЕПИШЕ: Каталенац (op. cit. 4, 233).
ИЦЕПЕНО: Љуберажда (op. cit. 4, 233).
ИЦЕПАМ: Крушчица (op. cit. 1, 333), Кусадак (op. cit. 12, 397),
Сикирица (op. cit. 12,397), Тешица (op. cit. 12, 397), Јелашница
(op. cit. 12, 397), Гњилан (op. cit. 12, 397).
ИЦЕПАНО: Међурово (op. cit. 4, 233).
ИЦЕПАТ: Косово-Метохија (op. cit. 3).
ЧЕ ИЦЕПА: Бела Паланка (op. cit. 4, 233).
ИЦЕРИЛА: Јелашница (op. cit. 4, 233), Ниш (op. cit. 4, 233).
ИЦЕРИЛИ: Ниш (op. cit. 4, 233).
РАЦАВТЕЛО СЕ: Књажевац (op. cit. 4, 233).
РАЦВЕТАЛО СЕ: Крушчица (op. cit. 1, 333).
РАЦЕПИ: Крива Феја (op. cit. 4, 233).
IPALUETIИЛА: Крива Феја (op. cit. 4, 233).
РАЦУПА, РАЦУПА ГА: Галипољци (op. cit. 14, 143).
Упрошћавање групе ШЧ - Ч:
ДАЧЕ: Ниш (op. cit. 4, 233].
ДАЧИЦА, ДАЧИЦУ: Књажевац (op. cit. 4, 233).
ГУЧЕ: Кусадак (op. cit. 12, 397), Сикирица (op. cit. 12, 397),
Тешице (op. cit. 12, 397), Јелашница (op. cit. 12, 397), Гњилан
(op. cit. 12, 397).
“ Стефановић Ж., Збирка речи из Средњег Тимока, Књажевца и околине,
Граћа Института за српскохрватски језик.
** Ивић Павле, О говору Галипољских Срба, СДЗб. ХII.
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ПАЧЕ: Дупило (op. cit. 7, 388).
ПАЧЕТА: Годиње (op. cit. 7, 388).
КОЧИНА: Валушич (op. cit. 4, 233), Понор (op. cit. 4, 233), Из
вор Јаловик (op. cit. 4, 233), Извор у Лужници (op. cit. 4, 233),
Габровац (op. cit. 4, 233), Томићи (op. cit. 7, 381), Бриеге (ор.
cit. 7, 381 ). -
КОЧИНУ: Крива Феја (op. cit. 4, 233).
КОЧИНЕ: Књажевац (op. cit. 4, 233).
МЕЧИНУ: Васиљ (op. cit. 4, 233).
БОЛЕЧИЦУ: Прибој (op. cit. 4, 233).
КОКОЧИЦА: Васиљ (op. cit. 4, 233).
КРУЧИЦА: Крушчица (op. cit. 1, 333), севернотимочки говори
(Станојевић М., 386,“. -
КУЧИЦУ: Галипољци (op. cit. 14, 143 ).
ПУЧИЦА: севернотимочки говори (op. cit. 15, 386).
КОЧИНИЦА: Вир (op. cit. 7, 381).
КРУЧИЧАНИН: Крушчица (op. cit. 1, 333).
ПРАЧИНА: Топоница (Цветковић М.)“,Извор у Лужници (op. cit.
4, 233}.
ПРАЧЕВИ; Орахово (op. cit. 7, 388), Папрaтнице (ор.сit. 7, 388),
Сеоце (op. cit. 7, 388).
ПРАЧЕВА: Сотонићи (op. cit. 7, 388).
ПРАЧЕВИМА: Лимљани (op. cit. 7, 388).
ПОРЕЧИЈА: Врањска Бања (op. cit. 4, 233).
УБРУЧИЋ: дубровачко приморје, Лопуд (op. cit. 9, 406).
БЕЧЕСТИМ: Кијевац (op. cit. 4, 233).
БЕЧЕСТИ: Ошљане, Бучје, Бердуј, Топлац (op. cit. 4, 233).
ОБЕЧЕСТИШ: Извор у Лужници, Бучје Гор. cit. 4, 233).
ИЧЕШЈА: Галипољци (op. cit. 14, 1431.
ИЧЕЗНЕ: Ниш (op. cit. 4, 233).
ИЧИСТИ: Међурово (op. cit. 4, 233}.
ИЧИСТИШЕ: Клисура (op. cit. 4, 233).
ИЧИТАШЕ: Књажевац (op. cit. 4, 233).
ИЧИТА: Стубол (op. cit. 4, 233).
ИЧИТАШЕ: Књажевац (op. cit. 4, 233).
ИЧУПАМ: Жлне (op. cit. 4, 233).
15 Станојевић Маринко, Прилози речнику тимочког говора, СДЗб III, 177—194.
“ Цветковић М., Збирка речи из Зоруновца, Грађа Института за српско
хрватски језик.
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ИЧУПАНЕ: Бела Паланка (op. cit. 4, 233).
ИЧУРИМ: Врање (op. cit. 4, 233].
РАЧЕПИ: Васиљ, Извор у Лужници, Крива Феја, Кржинце
(op. cit. 4, 234).
РАЧЕШЉА, РАЧЕШЉАН: Књажевац (op. cit. 4, 234).
РАЧЕШЉАУ: Долњи Матејевци (op. cit. 4, 234).
Изоглосу упрошћавања група СЦ - Ц и ШЧ - Ч дао је П.
Ивић у раду о говору галипољских Срба. Набројани су говори у којима
је присутна ова особина: дубровачки, перашки, прчањски, црмнички,
„али најшира непрекинута зона њихове појаве лежи на истоку наше
језичке територије и захвата већи део призренско-тимочког и косовско
-ресавског дијалекта, крашовански говор... чак ... допирући до београд
ских и вршачких села“ (стр. 144). Нешто новијег материјала допуњава,
аЛИ Не мења ову изоглосу.
Интересантно је закључити, на основу Елезовићевог материјала,
за област Косова већи проценат примера са очуваним помињаним групама,
него са упрошћеним. Кад се погледају наведени примери однос је 17:4
за непромењене групе:
ИСЦЕЂОВАТ, ИСЦЕЛИТ, ИСЦЕЛИТЕЉ, ИСЦУГУЉИТ,
ИСЦУЦАТ, РАСЦОПАТ, БОЛЕШЧИНА, КОКОШЧЕ, КО
КОШЧИЋИ, КОКОШЧИЦА, ИСЧАЧКАТ, ИШЧИЛЕТ, ИШ
ЧИЛИТ, ИСЧИПКАТ, ОБЕСЧАСТИШ, РАШЧЕПИТ, РАС
ЧУТ СЕ, ПРАЦА, ИЦЕЛИТ, ИЦЕПАТ, БОЛЕЧИНА.
Уосталом и у призренско-тимочком има и примера с очуваним
овим групама:
ПРАСЦА: Књажевац (op. cit. 4, 234).
ПРАСЦИ: Кална (op. cit. 4, 330).
БЕСЦЕНА: Извор Јаловик (op. cit. 4, 234).
ИСЦЕПАНО: Извор у Лужници (op. cit. 4, 234).
ИСЦЕПИЛА: Књажевац (op. cit. 4, 234).
БРЕШЧЕ: Лесковац (op. cit. 4, 234).
IIАСЧЕ: Пирот (op. cit. 4, 234).
БЕСЧОВЕСНО: Прибој (op. cit. 4, 234).
Код Милетића се налази забележено неколико примера који се
употребљавају паралелно са очуваном и упрошћеном групом у истом
локалитету.
КВА(СПА: Вир, Годиње (стр. 381).
ДОЛАРСЈЦИ: Бољевићи (стр. 381).
КОПШЈЧИЦУ: Папрaтница (стр. 381).
ПРАЦА и ПРАСЦА: Вир (стр. 389).
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Проф. Белић у Дијалектима источне и јужне Србије каже: „Често
се могу у истом дијалекту наћи сва три облика оваквих појава: њихово
чување, редукција сугласника и њихово потпуно нестајање“ (стр. 232).
Изговор група СЦ и ШЧ — при којем није извршено у потпуности
упрошћавање проф. Белић је назвао редукција сугласника. Као потврду
навео је ове примере:
ПРАСЦА: Големо Бојнице (стр. 233).
РАШЧЕПИ: Кумарево (стр. 233).
Ова два примера би пре могла да значе индивидуалну особину из
говора информатора него стварно очувани прелазни тип у процесу редук
ције. Када би ово друго било у питању, морало би се наићи на више
примера било у једном или у више пунктова. Отуда се термин преф.
Белића „редукција сугласника“ може схватити као прелазни тип само
ако се има у виду прелазност фонетска, а пе историјски тип као једна
од прелазних фаза у редукцији. -
У галицољском је говору утврђено поновно успостављање групе
СЦ, ШЧ „аналошким повраћајем“ спиранта: „исце“ди се, исце“д“,
расцупа, расцупа се... влашчићи, мишче, мјншчића“ (op. cit. 14, 1441.
Хупротно изоглоси која показује редукцију, може се успоставити
изоглоса оних штокавских говора који не познају упрошћавање СПЦ и
ШЧ. Она би захватила централне, северне и североисточне говоре:
већину зетско-јужносанџачког са изузетком западне зоне (Црмница,
Прчањ, Пераст), гро источнохерцеговачких (изузимајући дубровачко
приморје) млађе икавске говоре, славонске, шумадијско-војвођанске
(без мање југоисточне зоне у линији Београд—Вршац).
Из свега овога може се извући неколико закључака:
1. Редукцијом су захваћене групе у а) малом броју лексемских вред
ности за именичке појмове и б) већем броју сложених глаголских форми.
То су углавном речи са високом фреквенцијом употребе.
2. Положај групе у речи не игра никакву улогу. Сасвим је ирелс
вантно за редукцију то да ли је група у иницијалном или медијалном
положају. Супротно овоме од пеликог је значаја однос чланова у груци
према граници слога. Код сложених глагола граница пролази кроз
групе СПЦ и ШЧ, што ствара повољну ситуацију за редукцију.
3. Углавном се у литератури истиче да је редукција, због усло
ва при артикулацији, самоникла појава у говорима. То не значи да се
речи са упрошћеном групом, већ формиране, не преносе и не шире у
суседне говоре.
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4. Већи део штокавске територије на истоку је захваћен овом
фонетском променом.
Други тип промена који обухвата групе спирант-африката односи
с - па измене у оквиру групе — на прелаз спиранта у другу фонему: и
с и 3 — х.
Појава секвенци ХЦ и ХЧ (добијених из СЦ, ШЧ) у штокавским
говорима је ограничена непознавањем фонеме Х. Групу ХЧ имамо за
Жележену само у два примера у говору Тешња: ПАХЧЕ, РАХЧУЈЕ СЕ
(Прилози ХV1, 248) и у Црмничком говору у Папрaтници: ПАХЧЕ,
уз обичније ПАКЧЕ. Милетић напомиње: „Пошто сам у Па забележио
II ПАХЧЕ, могло се у овој речи Кразвити преко Х. ПАШЧЕ - ПАХЧЕ
— ПАКЧЕ“ (стр. 364).
У овом смислу говори и Ивић: „У једном делу долине Западне
Мораве и око ње налазимо опет КЦ и КЧ (пракци, гукчићи) Са
К које је свакако постало од Хасимилацијом по начину изговора као и у
групи ХТ - КТ у истим говрима (КТЕЛИ). То значи да је првобитна
промена била СЦ, ШЧ - ХЦ, ХЧ“ (Дијалектологија, Нови Сад,
100—101).
Из свега овога запажамо да се од стандардних група СЦ, ШЧ
преко прелазних ХЦ, ХЧ долази до група КЦ, КЧ. Изоглоса на овај
начин добијене секвенце КЕЦ, КЧ неконтинуирана је, примери се налазе
у двема оазама: долина Западне Мораве и црмнички говори:
ПРАКЦА: Папрaтница (op. cit. 7, 364). Бриеге (op. cit. 7, 364),
Годиње (op. cit. 7, 364). Макрешане (ГлСАН ХII, 2/232).
ПРАКЦИ: Гивоље—Азбуковица (Тадић):17, Левач (Бушетић Т.)“.
ПРАКЦУ: Дупило, Бољевићи, Глухи До (op. cit. 7, 364).
IШРАКЦЕМ: Лимљани (op. cit. 7, 364).
ПРАКЦИМА: Левач (op. cit. 18).
ГУКЧЕ: Чумић (ЗбМС IV-V, 16)“.
ГУКЧИЋИ, долина Западне Мораве (Ивић П., Дијалектологија,
100).
ДАКЧИЦА: Чумић (op. cit. 19, 16).
ДРКЧИЦА: Чумић (op. cit. 19, 16).
КОКОКЧИЦА: Чумић (ор. сit. 19, 16).
ПАКЧЕ: Чумић (op. cit. 19, 16).
*? Тадић М., Збирка речи, Грaђа Института за српскохрватски језик.
18 Бушетић Т., Збирка речи, Грaђа Института за српскохрватски језик.
* Барјактаревић Д., Гласовне и морфолошке особине у говору села Чумића,
ЗбМС IV—V, 12–22.
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ПАКЧЕ (поред ПАШЧЕ): Вир, Папрaтница (op. cit. 7, 364).
ПРАКЧЕ: Гивоље—Абзуковица (op. cit. 17).
ПРАКЧЕВИ: Вир, Брчели (op. cit. 7, 364).
ПРАКЧЕВА: Сотонићи (op. cit. 7, 364).
ПРАКЧЕВИМА: Комарно (op. cit. 7, 364).
ПРАКЧЕТА: Бриеге (op. cit. 7, 364).
Место првобитних група СЦ и ШЧу српскохрватским се говорима
могу јавити и групе ЈЦ и ЈЧ. За штокавске говоре ове групе су од
значаја, иако се на њих наилази местимично:
ГУЈЧИЦЕ: Косово Поље (СЕЗб VII, 285)29.
ПРАЈЦА: Мало Црниће“.
ПРАЈЦИ: Косово Пољe (op. cit. 20, 330).
ПРАЈЧИЦЕ: Косово Пољe (op. cit. 20, 279).
ПОРЕЈЧИЈА: Косово-Метохија (op. cit. 3).
Ове су групе знатно чешће у чакавским говорима. У раду „Осо
бине говора Шолте, Чиова, Дрвеника и сусједне обале“ М. Храсте каже
да су „ређе... појаве замјене разних сугласника сугласником Ј због
асимилације, али их ипак има... ПРАЈЦА... ПРАЈЧИЋ. Ове су појаве
много чешће на Брачу, Хвару и Вису. Рекао бих, да су овдје раније биле
распрострањеније, али под утјецајем штокавског дијалекта Сплита
и сусједне обале све се више губе.“ (стр. 132).
Група ЈЦ, нађена у Малом Црнићу само у једном примеру, може
се схватити као нанета особина, вероватно од насељеника са југа — из
Косова, а ни у ком случају као аутохтона. На Косову је самоникла,
СВаКаКО.
Материјал којим сам располагала омогућио је да се изврши ана
лиза и изведу закључци у оној мери како сам учинила у овом раду.
3. Павловић-Стаменковић
R e s u m e
Z. Pavlov i ć - S t a m e n k o v i ć
LES GROUPES DES СОNSONNANTS SC, ŠĆ DANS LES DIALECTES
ŠТОКАVIENS
Les changements concernant les groupes consonnantiques correla
tives spiran te + affir i q u će SCet SČ se manifestent de deux maniëres:
оu bien cest la réduction du premier élément du groupe, ou bien ce sont
les altérations phonétiques de sorte que la spirante devient Н resp. К, оu
bien J.
** Дебељковић Д., Косово Поље, СДЗб. VII, 173—326.
** Материјал прикупљен за дијалектолошки атлас.
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Une conclusion générale fait remarquer que les isoglosses rapprochent
deux arčes distancées l'une de l'autre: les parlers du dialecte Kosovo—Resava
et ceux de la zone Prizren—Timok d'une côté et de l'autre — 1es parler
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СА МАРГИНА ДАНИЧИЋЕВА РЈЕЧНИКА
I
Читајући, ради бољих архаизама, Даничићев „Рјечник из књи
жевних старина српских“, забиљежио сам неколике ријечи уз које би,
чини ми се, ваљало ставити понеку допуну или напомену. То би били
или прилози за одређивање тачног значења ријечи и поријскла топо
НОМасТИЧКИХ НаЗИВа , ИЛИ биљежење непознатијих покрајинских ЗНАЧČЊa
ријечи, или, најзад, указивање на неке локализме који су, уз помје
рање или без помјерања основног значења, изведени из шире познатих
ријечи и врло старих социолошких термина. Ево тих ријечи и напомена.
Као што је познато, Јужна Морава зове се, бар у једном дије
лу свога тока, Бинча Морава, Бинча. Даничић у Рјечнику старина уз
ово име каже: „Бугарска Морава близу почетка свога тока тако се зове“.
У Рјечнику Југославенске академије он тумачи и постање овога назива:
„Ime joj Binča dolazi od XIV vijeka, a biće od mjesta blizu izvora
njezina, koje na kartama pišu „Binac” i „Binatsch”. Postanjem će biti
adj., ali se govori kao supst.“ итд. С претпоставком да би то мо
гло послужити тачнијем објашњењу поријекла и значења како овог
имена Јужне Мораве, тако и самог мјеста Бинач од кога оно, према Дани
чићу, потиче, напомињем да сам, у околини Плавског језера и ниже
низ Лим, у дјетињству слушао ријеч Бајциа, са значењем: каљуга, гадна,
прљава бара.
Ријеч бјечва, бјечве, која је „јоš u početku XV vijeka bila poznata
i na srpskom dvoru“ (АРj.) долази у готово свим рјечницима (од ста
ријих нема је Јамбрешићев, од новијих Ристић-Кангргин), и сви
је, бар кад је у цитању новији говор, локализују на приморје и „су
сједне крајеве“ и тумаче са: чарапе, женске докољенице. У горњем
IIолимљу и око Плава, гдје се, као што је познато, чувају многе врло
архаичне црте и ријечи нашега језика, и данас постоји у врло живој
употреби глагол бјечвати (бљечвати), у смислу: подубље газити у мо
кар снијег или житко блато.
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О изразу влаштак Јиречек у „Историји Срба“ каже: „Израз вла
штак, лат. vlastacus, којим се у XIII—XV века ретко означава потчи
њени сељак, ограничен је на Приморје од Бара до Дубровника; по Бо
жидару Петрановићу, означавао је тај термин дословце „властит“, прво
битно, можда, аграрне робове“. Даничић овог израза нема, али има вла
штит, влашт. И има ваштак (ваштаци), које узима као погрешку од
воштак, тј. воћњак, али које Јиречек, оцјењујући Даничићево тумачење
као „сасвим неправилно“, своди на — споменицима документовано —
влаштаци. У Плаву и околини овај израз био је прије тридесетак година
још жив. Истина, у помјереном, преносном значењу— влаштак: мек, не
одлучан, покоран човјек.
Возник је за Даничића via publica као и друм („дроумљ, via pub
lica“). У горњем Полимљу, међутим, вдзнак није друм, него мање или
више дубока и широка, од вуче и киша издубена, бразда низа стрме
стране, којом се вуку и спуштају храстова и букова стабла за гориво
или грађу. Па и Даничићеви примјери више одговарају овом него Дани
чићеву тумачењу: оузвдbлњ, возникомљ, надљ Влахе на возникљ, коп
греде по дблоу мегко Ресникњ и мегло Толановиноу.
Ријеч глотина Даничић тумачи са {rumentum quoddam и као при
мјер наводи да је Иван Црнојевић одредио да манастиру цетињском даје
свака кућа по старљ глотине сока. АРј. има slotina („svake vrste žita
pomiješane, osim pšenice“) и glotan: „a) uopće zlo“; „b) nečist, prljav“;
„c) koji pripada glotini“, „d) u kojem ima glotine“, итд.). Према Брозу и
Ивековићу glotina је, у Дубровнику „pomiješano i nečisto žito“, a glota,
у Црној Гори, сиротиња, чељад и „nekako đubre u žitu“. У горњем
Полимљу, глотина и глотан, које је више у употреби, значе: стрмно
жито и од стрмног жита, орp. кукурузу и кукурузном.
Даничић у свом Рјечнику има забђлњ, које тумачи са silva septa,
наводећи примјере: да забЂла блкоде; село Доброуцоу сљ забБломљ и с
планиномљ итд. Ове ријечи нема ни у Броза-Ивековића, ни у Ристића
Кангpге,— АРј. до слова зјош није доведен. Али у Метохији она и сада
живи. Кад је прије четрдесетак година онамо почела колонизација Црно
гораца,Шиптари су говорили забел = забјел за приватан, добро очувана по
правилу невелик храстов гај (ових гајева данас више нема, јер су их,
добијајући их као утрине, затрли насељеници, а понегдје, да ове предухи
тре, и само Шиптари). Постало, вјероватно, од тога што су, да се означе
границе забрана, скидањем коре забјеливана дрвета — исп. Вуково
забијелити - „2) нпр. дрво, тј. подгулити му кору“.
У Даничића поред израза катоун, стоји: regio pastoria, а поред
катоуниште — stabulum. АРј. иза израза катуниште ставља: види 1.
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катун, тј. „mjesto gdje se ljeti na gorama hrani i muze stoka (osobito
ovce), stan“. Броз и Ивековић имају само катун („u planini mjesto i
koliba gdje se ljeti ovce muzu“), а катуништа немају. У Горњем Полимљу
и око Плава катун није мјесто и колиба, него мјесто у планини и ко
либе куд љети са стоком издижу поједина села, а катуниште није исто
што и катун, него мјесто гдје је некад катун био, као што је и кућиште
мјесто гдје је некад кућа била.
Уз ријеч лази Даничић је ставио: ager novalis. АРј. за лаз у
Даничића вели: „Мjesto gdje se iskrčila (ili gdje se još krči) šuma da
se može zemlja izraditi“; за лаз у Вука: 1. „kao mala njiva, osobito iz
među kamenja“, 2. „(u Crnoj Gori) mjesto gdje je mnogo šume isječeno
(n. p. krčenja radi) i drveta popadala jedno na drugome“. Угорњем Полимљу,
међутим, лаз је мања или већа чистина у шуми — њива, ливада, чак
запуштено земљиште. Мјесто гдје је шума тек искрчена или се још
крчи зове се крчевина, мјесто „гдје је много шуме исјечено и дрвета
попадала једно на другоме“ — лом. А кад се та дрвета запале и изгоре
— itd. b.
За израз мака Даничић је, уз извјесну резерву („мислим да је
то“), написао: palus. У АРј. ово тумачење је поновљено и пропраћено
реченицом: „Аko je dobro tumačeno, postaje od (и)makati isporedi moč
zvara“. А ја сам у полимским селима између Плава и Андријевице чуо
у дјетињству ријеч која, иако нешто друкчије гласи, углавном пот
врђује Даничићево домишљање. То је маква = разливена, мирна и
плитка вода која настаје од загаћивања извора у равни или изливања
ријека.
У Даничића мочило је (уз ограду: „ваља да је то“) locus lino ma
cerando. У АРј. то је „mjesto u vodi, gdje se moči kudjelja i lan“. У лим
ским селима између Плава и Андријевице мочило је исто што и устава,
испод мањих извора и на нејаким потоцима примитиван резервоар,
гдје се скупља вода за натапање кукуруза и поврћа. Мочила имају от
вор с великом цијеви, затварају се увече и прије подне, а пуштају на
њиве рано ујутру и предвече. У мочилима се, пошто прође вријеме
натапања, понегдје мочила кудјеља и лан.
Осим обличити (преведено са: manifestare), Даничић има и обличине
(vultus) и обличину (manifestus). АРј. обличије уопште нема, обличити
тумачи са manifestare и аrguere, a уз обличан каже: „onaj koji se
obliči, koji se uhvati na djelu“ и додаје да је Даничић узео значење
јаван, а да ће „bolje biti onako kako je naprijed rečeno po Nova
koviću“. У горњем Полимљу има обличити се = cexирити се над нечи
јом бруком и преносити је даље, обрукати се јавно, открити се као вје
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штица. (Тако се свађају, да се свијет с њима обличи. Обличила се
дабогда!) А то ће бити најближе примјеру који је Даничић навео уз
обличије (зšви скоилиИ wн8 wтпаднš 98K8 гризаw, ишли лкуди на ч8до, да
се далеко чŠе и нилик wвличић Б8де), што би опет говорило да облиције у
овом примјеру не може бити vultus. У горњем Полимљу, затим, има:
дблич = брука, напаст (Неуредна је, језична — облич један. Ћути,
обличу!); дбличан = отворен, јаван: дбличница - жена с којом пуца
брука.
Прогоне је Даничић протумачио са exactio, прогонство. Али
примјери које је навео (Да си имао прогонвоу планиноу. Прогономљ на
мостњ. Прогонв сел& на Пекњ.) пе потврђују ово значење (према АРj.
оно није јасно). Осим прогонство, рјечници (АРj., Шулеков, Поповићев,
Ристић-Кангргин), с назнаком да се говори у Конавлима и Лици, имају
прогон и у значењу: „put kojim se stoka goni na pašu ili s paše“ (АРj.).
У Васојевићима и око Плава прдгон најчешће није пут, него ограђен или
само обиљежен сточни пролаз између њива и ливада на слободна пасишта;
у предјелима нижим, ближе селима, ови прогони су ужи, а између
ливада при планини могу бити широки и до 50 корачаја, и стока, пошто
су и сами травни, иде њима пасући. По свему судећи, прогон у Даничиће
вим примјерима има баш ово значење, а не ехасtio.
За назив строуга Даничић је дао значење саncelli, што ће рећи
решетка, преграда, ограда. Али наведени примјер (да имв сте при
сbкš учинили и поставили доса мога трљга до стрŠге, терњимљ педате
излазити ванв трља на водŠ), по моме мишљењу, не потврђује овакво
тумачење. Сам Даничић присјеку тумачи са рraeclusio; за АРј. пресјека
у горњем примјеру је именица начињена према глаг. пресјећи. Према
томе: излаз на воду пресјечен је до самога трга, до струге на коју се
с трга излази. Струга би, дакле, у горњем примјеру имала бити излаз,
врата од трга, као што — према свим рјечницима — најчешће значи
врата од тора. У рјечнику Ивековића-Броза струга има као треће
значење: „veliki tor u kome je po 3—400 ovaca“, и то значење се лока
лизује на Црну Гору. У Васојевићима, међутим, струга значи само
отвор, пролаз, врата на тору, на огради, на непролазном гребену пла
нине. Па и Р. Бошковић и М. Стевановић у рјечнику за цјелокупна дјела
П. П. Његоша тумаче стругу само као „врата од тора (или обора)“.
Уз шамидале (шамњдамњ, шанида чв) у Даничићеву рјечнику стоји:
„lorica (то мислим да је према итал. camaglio, фр. camail, и садашњем
џамадан); ковљ сребрњни: два шамљдала велика, потежу, кд литрљ,
šначњ, два шамдала мана потежŠ. ди. литрв, в. Šнче... За исте ствари
у другом пријепису: два шамвдана голема... два шандама мана“.
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У АРj. : шамдал, шамдан, оклоп, панцер, — затим долази позивање на
Даничићево 1orica и примјер: „Dva šamdala golema“. Међутим, наведени
примјер ипак побуђује сумњу у значење које је Даничић дао, а АРj.
поновио (lorica, оклоп). На почетку цитата стоји: ков сребрни, а оклопи,
ако су се и посребравали, нијесу ковани од сребра. Осим тога, сам
Даничић тумачи литру ријечима: „Мјегilo se njom srebro i zlato“.
Зато ја наводим да сам у дјетињству у горњем Полимљу и око Плава
гледао једну врсту дрвеног, око аршин високог свијећњака, на коме
се у сељачким кућама држала петролејска свјетиљка звана фитиљача,
— тај „свијећњак“ звао се: шамадан. Испореди шемидан и сл. у Шкаљи
ћа, Турцизми, 585.
НЕ
Михаило Стевановић је у својој расправи о говору ђаковачких
Срба указао на чињеницу да су многа села у околини Ђаковице, која су
пред колонизацију иза првог свјетског рата била насељена искљу
чиво Шиптарима, сачувала иста имена која имају у српским средњовје
ковним повељама. Иста чињеница је, и црије но што сам прочитао Сте
вановића, привукла и моју пажњу, и ја сам одавно желио да на њу
упозорим стручњаке, прије свега историчаре и истраживаче етногс
незе становништва онога краја.
У својој расправи Стевановић је, колико су то потребе њено
га увода захтијевале, набројао десет села која, сачувавши своја сред
њовјековна имена, постоје и данас: Растовица, Грмочел, Прилеп, Црве
ни брег, Рзнић, Преколука (у хрисовуљи — Преки луг), Белег, Црмљан
(у хрисовуљи — Чрм” нЂ), Доброш и Батуша. Осим тога, Стевановић
указује још на „читав низ села „која су променила своја имена, а за која
се може утврдити да су била баш у оној области“, и као примјер наводи:
Бележани у саставу Дечана, Баба, Ливљане, Бабљане, Буљане, Грева,
Сошане, Лужичане, Крастављане, Буљуби. Идући за циљем који сам
горе поменуо, ја ћу овдје навести још неколико назива села, планина,
брeгoвa, вода из околине Ђаковице, Пећи и Призрена, који су, без
икаквих измјена или с незнатним измјенама, сачували споја средњо
вјековна имена, иако су, до колонизације, и у њима и око њих живје
ли искључиво Шиптари.
Али најприје мали осврт на имена која је Стевановић навео.
Средњовјековни Грмочел Шиптари зову Грамочел или Грамоћел, Црвени
брег — Црнобрег, Рзниће — Рзнић, — сва та села налазе се у данашњој
дечанској општини. „Бележани у саставу Дечана“ исто су што и Белег
(људи из Белега), који је у средњем вијеку био заселак дечански, а
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сад је засебно, доста велико село, чувено са свога отпора младотурским
трупама за вријеме буне Иса Бољетинца; Бабе (а не Баба) су данашњи
Бабај, Бабалоћ (лоћ - блато) у непосредној близини Грмочела; Бабљани
је исто то — људи из Баба, Ливљане — вјероватно данашњи Скивљан,
на путу из Грмочела у Ђаковицу (према примјеру који наводи Даничић,
Ливљани су међили с Грмочелом).
Осим ових, мени су, из личног искуства, позната још ова села
из повеље Стефана Дечанског од 1330. године: Бивољак, Крушевац, Па
цраћани, Лучани (данас Горња и Доња лука), Истинићи, Бродлићи
(Бролић: село на мјесту гдје се Дечанска Бистрица може газити и кад
надође), Стрелац, Дубовик (у повељи извор; сад село), Љубуша (у
повељи „суха Љубуша“; сад село), Љуболић (Љубенић), Улоћане, Игла
рево, Добродоли (Добродољ), Зерзево (Зрзе); планине: Ђеровица (сада
Ђеравица), Пљеш (сада Плеће), Плочице итд.; рјечица Сушица (сада
Суваја); бријег Суходол (сада Сука, голо и сухо брдо код Грмочела) итд.
Осим тога, позната су ми и многа друга села, чија је средњовјековна
имена Даничић пренио у свој Рјечник из других повеља, од којих су неке
старије од дечанске. Преносећи, тако, име Горажда, Даничић вели: „се
ло у Хвосну које је краљ Стефан Првовјенчани дао Жичи. Мислим да ће
тешко бити садашње Горажде“ (оно на Дрини); „требало би да је гдјегод
ближе Пећи“. Доиста, близу Пећи има село сличног имена: Гораж
довац. Али осим Горажде, Стефан Првовјенчани, како се даље види у
Даничића, писао је Жичи и друга хвостанска села: Пећ, Чрњну вртохљ,
Накле, ЧелЂпеци и „Љутоглави с градом“. А то су данашња варош
Пећ, Прни врх изнад и Накло испод Пећи, Челопек и Љутоглав у
пећкој околнни. Краљ Милутин, опет, дао је Хиландару хвостанска
cсла Захаћ („мјесто на Бистрици на ком је био уљаник“), Штупељ („ви
ноград у Пеки, Шоуп kak каше Пеки архипискоупова“) и Дрстник. Захаћ
(Захаћи) и Дрстник (Дрсник) су сада шиптарска села ниже Пећи,
а Штупељ шиптарско село у руговској страни сјеверозападно од пећ
ког патријаршијског манастира. (У вези с именом Штупељ напомињем
да у горњем Полимљу постоји израз штупа = згужвана, невриједна
крпа, затистач од крпе, а једно онамошње братство има поспрдан надимак
Штупе.) На ријеци Дриму, између Ђаковице и Призрена, има Швањски
мост, а то је име дошло по средњовјековном селу Овшањи, које је
цар Стефан писао цркви арханђеловој у Призрену — Овшања је међила с
Роговом, која, како и Стевановић помиње, такође постоји и данас (Рогово).
Осим Овшање и Рогове пар Стефан дао је или потврдио арханђеловој
цркви, Хиландару и Савиној ћелији у Карсји још читав низ онамошњих
села, која под старим именима шостоје и данас, на примјер: Косорић
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(Косурић), Ораховац, Трње итд. А данашња Ретивља, Мала и Велика
Хоча помињу се под истим именима чак у Немањиним повељама Ми
лејама и Хиландару! -
Уопште се са сигурношћу може рећи, да највећи број села и
крупнијих географских објеката у данашњој метохијској области има и
сада исто онаква имена, каква је имао у старим српским споменицима,
а готово сва села и крупнији географски објекти имена српског порије
кла. М. Стевановић је правилно указао на значај ове појаве за исправ
но рјешење питања о сеобама српског живља на крају ХVII и у првој
половини ХVIII вијека под патријарсима Чарнојевићем и Јовановићем
Шакабендом. Мишљење да су те сеобе испразниле области које граниче с
Албанијом, и да су се арбанска племена онда у њих настанила, историј
ска наука побија одавно (Јов. Томић и други), доказујући да Срби ни
јесу ни 1690. ни 1737. у масама напустили поменуту област, него је про
цес њиховог ишчезавања ишао друкчије: примање ислама— арбанизира
ње. Непобитан, ја бих чак рекао коначан доказ за исправност овог
другог мишљења могу бити баш очувана српска, у средњовјековним
писаним документима поменута или непоменута топономастичка имена
из оних крајева. Јер збиља, како би Шиптари-досељеници, да су се са
својих врлети спустили у потпуно опустјела села, примили и сачували
српска имена тих села, њихових вода и планина, брегова и гробља
око њих?!
Зато би, по моме мишљењу, и било потребно да се, с преписима
старих хрисовуља у рукама, па самом терену детаљно испита Топоно
мастика данашње Метохије, — то би не само обогатило доказни матери
јал за правилно мишљење о сеобама, него би се још, уз теренско испи
тивање микротопономастике (имена извора, потока, међа, њива, ливада,
гајева, брежуљака, бара итд.), могао, осим свега осталог, ближе од
редити процес асимилације српског становништва,т рајање те асимилаци
је, приближно вријеме њеног завршетка. Разумије се, овакво испити
вање морало би да се прошири и на питање: гдје се тачно налазило оно
„неколико арбанашких села и катуна“ које је Стефан Дечански писао
Дечанима, колико је тих села и катуна било. То би, може бити, унијело
извјесне конкретизације у правилан одговор на питање о сеобама
и асимиловању метохијског српског живља.
М. Стевановић је забиљежио да у Ђаковици постоји шиптарска
породица Ставилец, „чији чланови признају да се овако зову по неком
своме давнашњем претку који је, према њихову причању, био Србин и
дворанин српског цара Душана, свакако с дужностима означеним том
именицом“. А тај податак и његово испитивање могли би бити веома
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значајни за објашњење процеса нестајања српског становништва у оном
крају. Штавише, он би се могао узети на ум и при испитивању појаве
да је у селу Дечанима постојала угледна шиптарска породица која је
за вријеме турског ропства давала чувара манастира Дечана — „војводу
дечанског“. Презиме Ставилец побуђује на мисао да би се и у дечанском
случају могло радити о шиптарском потомству поарбaнaшеног војног
старјешине манастира Дечана. Јер, како је то убједљиво показао Б. М.
Радојковић у расправи о сокалницима, многи богатији и забитнији
манастири у средњем вијеку имали су своју војску, својег војводу (вла
стелина или властеличића), чак и сокалника, који се старао о убирању,
преношењу и чувању соћа, дажбине намијењене подмиривању војних
потреба.
Радован Зоговић
